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Плотин (ок. 204-270) — один из самых выдающихся 
мыслителей, единственный наследник великого Плато- 
на — этого «бога философов». Создатель собственной 
оригинальной системы философии, жизни и миросозер- 
цания, Плотин широко известен русскому думающему 
читателю, но и практически не знаком ему. Данная книга 
призвана заново открыть саму тему Плотина. Первое из- 
дание полного корпуса сочинений Плотина на русском 
языке открывает первая эннеада — девять трактатов, 
объединенных антропологической тематикой, впервые 
переведенных и откомментированных, с приложением 
оригинального греческого текста. 

В серии «Р|]оЧтапа» в течение 2004 г. будут изданы 
все шесть эннеад великого Плотина, а также целый ряд 
исследований зарубежных и русских ученых по различ- 
ным отдельным проблемам его творчества. 
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ПРОСТРАНСТВО САМОПОЗНАНИЯ 
(ПЛОТИН. ПЕРВАЯ ЭННЕАДА) 


«Пусть боги ко мне приходят, а не я к ним!» 


С удовлетворением можно констатировать, что дав- 
нее предубеждение против «темного мистицизма» позд- 
ней античности наконец-то исчерпало себя. Ямвлих, 
Прокл, Дамаский все чаще публикуются в нашей стра- 
не, и с каждой вышедшей книгой разрушаются мифы, 
которыми успел обрасти неоплатонизм за десятилетия 
«полуподпольного» интереса к нему. 

Однако Плотину, основателю неоплатонической 
философии, по прежнему фатально не везет. После 
выхода большого тома «Русского Плотина» в издатель- 
стве «Алетейя» (СПб., 1995), несколько раз объявля- 
лось о попытках издать все трактаты этого мыслите- 
ля, однако до настоящего момента подобные проекты 
так и не были реализованы. Отдельные трактаты вы- 
ходили в различных журналах, обычно же дело огра- 
ничивалось переизданием все тех же допотопных пе- 
реводов «под редакцией профессора Малеванского». 
Между тем настоятельная необходимость публикации 
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полного свода сочинений Плотина ясна всем. Именно 
эту задачу и пытается решить настоящее издание. 

Для организации публикуемого материала можно 
было использовать две стратегии. Первая — издание 
трактатов Плотина в хронологическом порядке их на- 
писания, благо, что из биографии своего учителя, со- 
ставленной Порфирием, мы знаем последовательность 
создания текстов. При таком порядке чтения видна 
эволюция, которую претерпели взгляды Плотина на 
самые важнейшие темы платонической философии. 
В этом случае, например, становится понятно, что фи- 
лософия Плотина не являлась простой «трансляцией» 
идей его учителя Аммония Саккаса, но прошла опре- 
деленный путь развития от идей, близких Нумению 
из Апамеи, этого законодателя мод в платонизме ру- 
бежа П-Ш столетий, к собственно неоплатоническо- 
му дискурсу. 

Впрочем, существуют плюсы — и не меньшие — при 
традиционном порядке публикации сочинений Плоти- 
на, избранном нами. Как известно, его трактаты до нас 
дошли в редакции Порфирия, который разделил их на 
шесть «девяток». Вот как он сам говорит о принципах 
такого разделения: «Что же касается расположения и 
порядка его книг, позаботиться о котором он мне пору- 
чил, ая ему и другим нашим друзьям обещал еще при 
жизни, то прежде всего я почел невозможным сохра- 
нить тот случайный порядок, в котором он выпускал 
свои книги одну за другой, а вместо этого взял за образец 
Аполлодора Афинского и перипатетика Андроника, 
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из которых первый распределил сочинения Эпихарма 
по десяти сборникам, а второй распределил сочинения 
Аристотеля и Феофраста по предметам, схожие к схо- 
жим; так и я разделил пятьдесят четыре книги Плоти- 
на на шесть эннеад, радуясь совершенству числа шесть 
и тем более девятки. В каждой девятке я постарался 
соединить предметы родственные, в каждой начиная с 
вопросов менее значительных. 

Итак, первая эннеада заключает сочинения пре- 
имущественно этические... Вторая эннеада, напротив, 
посвящена предметам физическим и объемлет то, что 
относится к космосу... Третья эннеада, также посвя- 
щенная космосу, обнимает смежные с нею предметы 
рассмотрения... Эти три эннеады мы расположили в од- 
ном сборнике... После книго космосе четвертая эннеада 
охватывает книги о Душе... следующая за ней пятая — 
об Уме, причем каждая книга здесь касается и того, что 
выше Ума, и того ума, который в душе, и наконец, 
идей... Остальные книги составили шестую эннеаду, 
образующую отдельный сборник» (Де ийа Р/оё,, 24)" 

При первом же взгляде на предложенный Порфи- 
рием порядок становится понятно, что ученик Плотина 
хотел указать на самое, по его мнению, главное в идеях 
учителя: на путь восхождения, который тот предла- 
гал свои последователям. Человеческая душа должна 
вспомнить о своем подлинном истоке, о занебесной 


' Порфирий. Жизнь Плотина. Здесь и далее — пере- 
рфир р 
вод М. Л. Гаспарова. 
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отчизне. Хотя это воспоминание приходит сразу, по- 
добно откровению, оно еще не может быть условием 
спасения и перерождения. Необходима кропотливая 
работа по самопознанию и очищению от всего излиш- 
него, привнесенного чуждыми душе формами бытия 
(телом, социальными мнениями и привычками). А это 
и есть восхождение, упорное и непростое, — к нача- 
лу, являющемуся причиной и смыслом всего сущего, 
более того, божественной бездной, которую душа мо- 
жет обнаружить лишь обратившись к себе. 

Прежде всего здесь возникает этический вопрос о 
начале философии. После Сократа она стала отожде- 
ствляться с самопознанием и выступать как высшая 
форма «заботы о себе», то есть врачевания собствен- 
ной натуры, которое позволяло не просто избавиться 
от моральных травм или заблуждений, но и открыть 
некие мистические стороны своей души. Таким обра- 
зом, этическая философия в античном мире была не 
просто средством сформировать портрет идеального 
человека («мужа благого», как у стоиков), но почти ре- 
лигиозным призывом обратиться к себе, кардинально 
изменить свою жизнь. 

Порфирий подобрал в первую эннеаду те трактаты, 
где его учитель наиболее проникновенно говорит об 
опасности быть поглощенным телом, о результатах заб- 
вения бессмертной души, с одной стороны являющей- 
ся его подлинным «я», с другой же стороны — своеоб- 
разным онтологическим и гносеологическим мостиком 
к спасению. 
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Вторая и третья эннеады представляют собой цикл 
физических сочинений (некоторые из них, вроде Προ- 
тив гностиков, П. 9, есть пример физики, конечно же, 
совсем не в аристотелевском смысле этого слова). 

После этого можно было бы ожидать сборника ло- 
гических трактатов Плотина. По крайней мере такова 
была традиция систематизировать философские нау- 
ки, принятая в эллинистических школах. Спустя не- 
сколько десятилетий ее воспроизведет в своей школе 
Ямвлих Халкидский, «прибавив» к эллинистическим 
этике, физике и логике еще теологию. Однако, как мы 
видим, в варианте Порфирия после физики идут трак- 
таты, посвященные метафизической психологии (мно- 
гие из них имеют скорее гносеологический, чем соб- 
ственно философско-психологический характер), и 
пятая эннеада, охватывающая тему Ума. 

Объединенные здесь тексты более всего хочется 
назвать метафизическими. Плотин касается в них и 
принципиальной онтологической структуры сущего, 
и касается почти исчерпывающего для того времени 
круга проблем познания. Вполне в античной (и даже 
аристотелевской) традиции вопросы «что есть?» и «как 
знать?» оказываются сплетены настолько, что мы лишь 
условно выделяем здесь онтологическую и гносеологи- 
ческую тематики. 

Таким образом, совершив моральный выбор, «при- 
помнив» о своей далекой внутренней отчизне, душа во 
второй и третьей эннеадах познает, какова физическая 
структура мира, после чего добирается до важнейших 
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метафизических вопросов. Восхождение совершается 
вполне последовательно — от выбора заботы о себе до 
высших форм философского умозрения. 

Шестую эннеаду, или третий сборник в «издании» 
Порфирия, составляют трактаты, где главными явля- 
ются теологический и логический моменты. Сразу же 
нужно сказать, что перед нами теология в варианте 
римского неоплатонизма, которая очень близка логи- 
ческой проблематике. Поскольку о Едином-Благе, 
этом запредельном всему сущему Первоначале, рас- 
суждать можно только апофатически, тема пределов 
человеческого познания становится не просто логи- 
ческой, но и богословской. 

Таким образом, последовательность трактатов в 
издании Порфирия достаточно ясна и иллюстрирует 
общую неоплатоническую концепцию — по крайней 
мере в варианте римской школы. 


жж жж 


Плотин, величайший из философов поздней антич- 
ности, сейчас уже не требует особого представления. 
Биография этого мистика и метафизика в одном лице 
неоднократно была предметом исследования, или из- 
лагалась в таких замечательных книгах, как, напри- 
мер, небольшая, но блестящая работа П. Адо «Пло- 
тин, или Простота взгляда». Поэтому мы ограничимся 
лишь кратким очерком его судьбы и учения. 

О жизни Плотина мы знаем и много, и мало. Родил- 
сяонв 204 г. в Египте (видимо — в Ликополе), в 28 лет 
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оказался в Александрии, одиннадцать лет училсяу Ам- 
мония Саккаса, в 244 г. прибыл в Рим, где и прожил 
до своей смерти в 269 / 270 г. Вот, собственно, и все 
основные даты биографии этого человека, который, по 
словам Порфирия, «ни месяца, ни дня своего рожде- 
ния он никому не называл, не считая нужным отме- 
чать этот день ни жертвоприношением, ни угощени- 
ем». Мы ничего не знаем о его семье, строго говоря, 
не знаем даже того, принадлежал ли он к числу еги- 
петских греков. Единственное изображение, дошед- 
шее до нас, было сделано скульптором по памяти. 

Такое впечатление, что Плотин старался скрыть 
свое происхождение не только из-за особенностей 
своего отношения к пребыванию души в теле, но и по 
каким-то еще, ему одному ведомым, причинам. Обра- 
зование он получил просто прекрасное, причем навер- 
няка еще до своего появления у Аммония Саккаса. 
Именно это образование позволяло ему рассуждать 
практически на любую из тем, которые затрагивала 
античная философская культура. Прежде чем стать 
учеником этого странного мыслителя, ведшего, вы- 
ражаясь современным языком, маргинальный образ 
жизни, Плотин обошел всех известных александрий- 
ских риторов и философов, и попал к Аммонию по со- 
вету одного из своих друзей. Все это свидетельствует 
в пользу того, что мы должны оставить в стороне пред- 
ставление о провинциальном студенте-переростке, 
который прибыл в столичный город в поисках муд- 
рости. 
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В поисках восточной мудрости спустя одиннад- 
цать лет Плотин записался в армию императора Гор- 
диана Ш, собиравшегося начать военную кампанию 
против Персии, однако римские войска потерпели 
фиаско в самом начале предприятия. Плотину уда- 
лось бежать в Антиохию, откуда он направился не 
назад, в Египет, но в Рим. Здесь Плотин не просто 
быстро создал кружок, в котором преподавал, но и 
смог привлечь в него немало знатных людей, что пос- 
ле воцарения Галлиена (253 г.) сделало его близким 
ко двору философом. 

Хочется дописать биографию Плотина, «вмонти- 
ровав» в имеющиеся здесь временные и логические 
лакуны рассказ о знатных родителях философа, о свя- 
зях с власть предержащими, которые могли стать дви- 
жущей силой его судьбы... Однако фантазия в таких 
случаях служит дурную службу. Ограничимся пред- 
положением о том, что история, поведанная Порфи- 
рием (а на ней и строится любое биографическое 
исследование, посвященное Плотину), сама может 
иметь криптограмматический характер, и, чтобы раз- 
гадать ее, необходимы источники, которых у нас нет. 

Преподавателем Плотин был странным. Покляв- 
шись не разглашать учение Аммония, он долгое вре- 
мя не писал, однако «вставлял его в устные беседы». 
«А беседы он вел так, словно склонял учеников к рас- 
пущенности и всякому вздору». С другой стороны, тот 
же Порфирий говорит, что «ум его в беседе обнару- 
живался более всего: лицо его словно освещалось, на 
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него было приятно смотреть, и сам он смотрел вокруг 
с любовью в очах, а лицо его, покрывавшееся легким 
потом, сияло добротой и выражало в споре внимание 
и бодрость...» (Ре ойа... 8, 13.) 

Вне всякого сомнения, Плотин являлся человеком 
неоднозначным и то, что одним его слушателям каза- 
лось вершиной мысли и остроумия, другой мог посчи- 
тать за общее место или двусмысленность. Он моги на- 
рочито эпатировать некоторых из слушателей — не 
только ради произведения какого-то особого эффек- 
та, но для того, чтобы его ученики-собеседники суме- 
ли освободиться от массы пустых и в сущности вред- 
ных мнений, определяющих их жизнь. 

Столь же необычен и стиль его письма. Читатель 
увидит, что Плотин писал свои трактаты «по случаю», 
не ставя целью сложить из них в будущем некую еди- 
ную систему. Он попросту отвечал на вопросы своих 
учеников, развивал какую-нибудь тему, занимавшую 
его в данный момент более всего, возвращался к тому, 
что объяснял уже много лет назад. Эти трактаты мо- 
гут по своим объемам превосходить книги аристоте- 
левской Метафизики, а могут умещаться и на поло- 
вине страницы. 

Порфирий говорит, что Плотин даже не перечиты- 
вал написанное, ссылаясь на болезненность глаз. Од- 
нако нежелание возвращаться к написанному могло 
вызываться и другим: во-первых, отношением к пись- 
менному тексту, особенно к тексту, основанному на 
буквенном письме. Еще Платон в «Федре» критичес- 
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ки отзывался о письменной речи. Плотин в противо- 
вес греческой письменности выдвигал египетскую, 
считая символическое письмо единственно достойным 
средством для передачи метафизических истин: в от- 
личие от рассудочной «раздробляющей» манеры гре- 
ков фиксировать мысли, египтяне, по его мнению, тре- 
бовали прямого схватывания смысла изображенного, 
основанного на созерцании-интуиции, этой высшей 
способности подлинного ума. 

Во-вторых, Плотин вначале продумывал смысл 
того, о чем будет писать, после чего излагал это «не 
заботясь о красоте букв, не разделяя должным обра- 
зом слогов, не стараясь о правописании, целиком за- 
нятый только смыслом». По его трактатам видно, что 
он порой буквально захлебывается, торопясь расска- 
зать то важное, что открылось ему, или спорит с вооб- 
ражаемым оппонентом, превращая повествователь- 
ный текст в диалог, еще более энергичный, чем диалоги 
Платона. «Мыслей было больше, чем слов, и очень 
многое он излагал с божественным вдохновением и 
страстью, скорее возбуждая чувства, нежели сообщая 
мысль» (114). В этой манере не было ничего странно- 
го, ибо задолго до Лакана Плотин понимал основную 
силу слова: не доносить информацию, но погружать в 
пространство переживания. 

Любопытной особенностью сочинений, выходив- 
ших из-под пера Плотина, было наличие ошибок, по- 
рой нарочитых, отчего некоторые из современников 
(например, ритор-платоник Лонгин) жаловались на 
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обилие грамматических погрешностей и, в результа- 
те, «темный вид» его текстов. 

Поскольку Плотин не давал своим трактатам на- 
званий, поначалу их заглавиями были первые слова 
сочинения (подобно папским буллам), однако ко вре- 
мени издания Порфирия все трактаты уже имели об- 
щепринятые названия. Отсутствие заголовков могло 
не значить ничего, кроме все той же небрежности по 
поводу слова записанного, а могло показывать претен- 
зию на то, что каждый из этих фрагментов гипер- 
текста, созданного основателем неоплатонизма, был 
«оконцем», через которое должно зреть наединое поле 
ИСТИНЫ. 

Помимо сочинений, написанных рукой самого Пло- 
тина, имелись куда большие по объему своды его лек- 
ций и бесед, составленные учениками. Так, Порфирий 
сообщает о том, что Амелий, один из ближайших спо- 
движников Плотина, составил из записей уроков по- 
следнего свод объемом почти в сто томов. Он до нас 
не дошел, видимо, не став в глазах неоплатоников ав- 
торитетным источником. С другой стороны, Порфирий 
в своих сочинениях неоднократно ссылается на лек- 
ции Плотина, которые он прослушал, что вызывало в 
последующем нарекания со стороны поздних неопла- 
тоников: требование письменного подтверждения ис- 
точника тогда являлось непременным условием авто- 
ритетности любого теологического суждения. 


 *Ж * 
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Жизнь Плотина падает на один из самых сложных 
периодов в истории поздней Римской империи. Хотя 
с воцарением Валериана и его сына и соправителя 
Публия Луцилия Галлиена, образованного человека, 
являвшегося близким другом Плотина, на какой-то 
момент могло показаться, что центральная власть в 
державе наконец укрепилась, это было обманчивым 
впечатлением. В 255 г. готы, прорвавшись в Эгейское 
море, разграбили побережье Малой Азии. В 256 г., 
пока главные силы римской армии находились на 
Рейне, готовясь к войне с алеманнами, последние не- 
ожиданно перешли восточные Альпы и вторглись в 
Италию. В Риме начали раздавать горожанам оружие, 
чтобы иметь силы для защиты стен. К счастью, але- 
манны, разграбив долину реки По, повернули об- 
ратно, а во время пути домой их нагнал и разгромил 
Галлиен. Вдобавок ко всему в конце 50-х гг. импера- 
торские военачальники боролись на Балканах с пре- 
тендентами на римский престол — Ингенуем и Рега- 
лианом. 

В 259 г. произошла первая катастрофа. Рейнская 
армия, недовольная дележом добычи, захваченной во 
время операций против германских племен, восстала 
против центрального правительства и провозгласила 
императором Постума, одного из своих полководцев. 
Во время восстания был убит сын Галлиена. Постум 
не пошел на Рим, зато быстро объединил под своей 
властью Галлию, Испанию и Британию. 
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В 260 г. Валериан оказался разгромлен персами под 
Эдессой, а затем был предательски захвачен ими в 
плен. Правда, римский полководец Каллист разбил 
главные силы шаха Сапора, предотвратив их глубо- 
кое вторжение в восточные провинции Империи, а за- 
тем правитель Пальмиры Оденат добил персидскую 
армию во время ее переправы через Евфрат, однако 
это стало источником новой угрозы для единства дер- 
жавы. В 262 г. Оденат предпринял удачный самостоя- 
тельный поход на Ктесифон (столицу Персии), после 
чего дарованный ему Галлиеном титул «Полководца 
Востока» стал лишь признанием того, что на восточ- 
ных границах Империи сложилось сильное, фактичес- 
ки самостоятельное государство. 

В начале 60-х гг. новая волна узурпаций охватила 
Восток — точнее, ту его часть, что еще подчинялась 
Риму. Поочередно свои права на престол (или хотя бы 
на часть Империи) предъявляли военный казначей Са- 
мосаты Макриан, сыновья последнего Юний и Квиет, 
полководцы Галлиена Валент и Авреол, наконец, некий 
не известный нам по имени претендент в Египте. 

В267 г. Галлиен, вынужденный бороться на несколь- 
ких фронтах сразу, должен был решать еще одну проб- 
лему: припонтийские варвары (готы, герулы, сарма- 
ты) совершили грандиозное вторжение на Балканы, во 
время которого дошли до Спарты. Хотя их полчища 
были перехвачены императором на обратном пути, и 
Галлиен в очередной раз одержал победу, экономика 
Греции так и не смогла оправиться от этого потрясения. 
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К перечисленным невзгодам нужно добавить раз- 
рушительные наводнения, землетрясения, обрушивав- 
шиеся особенно на Малую Азию, восстание рабов на 
Сицилии, экономический паралич, вызванный преры- 
ванием торговых связей... Реорганизованная, состав- 
ленная в основном из провинциальной и варварской 
конницы императорская армия еще могла, подобно 
«пожарной команде», удерживать единство централь- 
ных областей государства, но у Галлиена не было вре- 
мени и ресурсов, чтобы активно заниматься экономи- 
ческой и социальной политикой. 

В конце 267 г. Авреол, однажды уже прощенный 
Галлиеном, поднял новый мятеж, на этот раз в долине 
р. По. Император разгромил узурпатора и осадил в Ме- 
диолане, однако среди его ближайшего окружения уже 
созрел заговор. В марте 268 г. во время искусственно 
поднятой суматохи он был смертельно ранен, и на пре- 
стол взошел один из заговорщиков, иллириец Марк 
Аврелий Клавдий (Клавдий 11}, которого Галлиен счи- 
тал своим верным сподвижником. 

Отношение к Галлиену в поздней римской исто- 
риографии всегда было критическим. Мы знаем, что в 
конце жизни он начал предаваться кутежам, утверж- 
дают, что под стенами Медиолана император вел себя 
как законченный развратник, однако нет никаких со- 
мнений, что пятнадцатилетнее правление этого че- 
ловека доказало его несомненные государственные 
и полководческие способности. Драма заключалась в 
том, что Галлиен находился у власти во времена, когда 


Пространство самопознания... 19 


центробежные движения в Империи достигли своей 
наивысшей точки. 

В религиозной сфере Галлиен исповедовал солнце- 
поклонничество, являвшееся своеобразной формой 
языческого генотеизма.' Многие пассажи из тракта- 
тов Плотина можно понять как развитие этой темы. 
«Солнечная метафизика» Платона удивительно хоро- 
шо ложилась на солнцепоклонническую идеологию. Как 
Солнце, источник света и жизни, является единствен- 
ным царем чувственного космоса, так и государь мо- 
жет выступать олицетворением единства универсума. 

Впрочем, судя по всему, Плотин так и не стал «при- 
дворным идеологом» Галлиена. Идею императора как 
богочеловека впервые выскажет преемник Клавдия П 
Аврелиан, блестящий полководец и политик, сумевший 
преодолеть кризис 50-х — 60-х гг. и объединить держа- 
ву. На этой концепции будет зиждиться идеология до- 
мината," однако связана ли она с деятельностью римс- 
кого неоплатонического кружка, сказать трудно. 

Плотин был духовником Галлиена. Его, в целом тра- 
гическое (но не пессимистическое!), мировоззрение 
было созвучно драматической судьбе государя. Этот 
мир с его изменами, нашествиями, гибелью тысяч не- 
винных людей, распадом не только государственной 


' Генотеизм — представление о единстве и единствен- 
ности божества. 

* Доминат — форма правления, установившаяся в Рим- 
ской империи к концу Ш в. Характеризовалась усилением 
единовластия и обожествлением государя. 
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системы, но и системы идеалов, в которых жило Сре- 
диземноморье уже в течение почти трех столетий, ока- 
зался по необходимости предметом заботы со стороны 
императора. Галлиен — политик, который не мог не 
осознавать, что он живет и борется вопреки, идет про- 
тив течения. Поддерживать его энергию могли лишь 
гностическая вера в свое предназначение и неоплато- 
ническая проповедь, согласно которой мир нужно рас- 
сматривать не только в его чувственной ипостаси, а как 
целое, прекрасное и совершенное, целое, в котором 
сверхчувственное, умопостигаемое куда «больше» чув- 
ственного как по своему содержанию и важности, так 
и по своей ценности. Это и объединяло двух, казалось 
бы, совершенно разных людей: Плотина — аскета, ве- 
гетарианца, метафизика, проповедника, и Галлиена — 
энергичного политика, отважного, хотя порой и легко- 
мысленного воина, совсем не аскета в жизни. 

Смерть Галлиена стала причиной кризиса римского 
кружка. Мы знаем, что именно на 268 г. приходится 
попытка Порфирия покончить жизнь самоубийством. 
Ученики Плотина разъезжаются из Рима: гибель покро- 
вителя, за которой, как представлялось, последует пол- 
ный развал римского мира, вызвала у многих из них 
депрессию. Сам Плотин, похоже, отдал ей должное. 
Поздние его трактаты лишены проповеднического эн- 
тузиазма, они как бы констатируют: мир куда больше, 
чем он видится человеку, за чувственно воспринимае- 
мым стоит умопостигаемое; всем правит Благо, и если 
мы не способны увидеть благо в своей жизни, значит, 
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нужно «отделять душу от тела», собирать ее в себе са- 
мой, терпеливо ждать неизбежной смерти, которая для 
философа является не злом, но избавлением... 

«О кончине его [Плотина] Евстохий рассказывал 
так... умирающий сказал ему: “А я тебя еще жду”, по- 
том сказал, что сейчас попытается слить то, что было 
божественного в нас, с тем, что есть божественного во 
всем; и тут змея проскользнула под постелью, где он 
лежал, и исчезла в отверстии стены, а он испустил ды- 
хание» (Де υἱία... 2). 


ж жж 


Неоплатонизм вырастал из того периода в истории 
платонизма, который в настоящее время называют 
«средним». Это была очень неоднородная эпоха, в рам- 
ках которой происходил синтез отдельных элементов 
аристотелевской и стоической доктрин с теми интер- 
претациями текстов Платона, которые утверждаются 
среди его последователей начиная с середины [ в. до 
Η. э. Многие из «средних платоников» считались серь- 
езными мыслителями, и на их толкования неоднократ- 
но ссылаются Ямвлих или Прокл. Мы имеем в виду 
таких авторов, как Аттик, Гай, Кальвизий Тавр, Плу- 
тарх Херонейский, Север. Мы знаем некоторые из 
текстов той эпохи (анонимный комментарий на «Теэ- 
тет», «Учебник платоновской философии» Альбина / 
Алкиноя, «Моралии» Плутарха, многочисленные фраг- 
менты у Прокла ит. д.), из которых видно, что плато- 
низм имел целый ряд альтернативных направлений 
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развития. Однако наибольшим влиянием в то время 
пользовался платоник Нумений из Апамеи (2-я поло- 
вина |] в. н. э.). Авторитет Нумения был настолько 
велик, что Плотина долгое время считали всего лишь 
интерпретатором его учения. 

Известно, что Нумений пытался совместить ветхо- 
заветное Откровение и греческую мудрость (по его мне- 
нию, Платон — это «Моисей, говорящий по-гречески»). 
Известно и то, что учение его было связано с мистери- 
альной культурой: в древности считали, что философия 
Нумения изъясняет тайны Элевсинских мистерий. 
Несомненно, что в творчестве последнего сказалось 
влияние аллегорического истолкования мистерий стои- 
ческой философией и экзегетики эллинизирующего 
иудаизма. Привело это к тому, что античную орфичес- 
кую двойственность божественного и титанического 
начал в человеке он объясняет исходя из кардинальной 
двойственности доброй и злой душ, присутствующих 
в Универсуме. Вызвана данная двойственность ме- 
тафизическим противостоянием Бога-Монады материи- 
диаде. Монада, высшее начало, Нумением трактуется 
и платонически — как Благо-Единое, и иудео-христиан- 
ски — как Разум. Более всего оно напоминает Ориге- 
нова Бога как «Разумного Духа». Неизвестно, считал 
ли Нумений материю изначально соприсутствующей 
Богу, или подобно Плотину делал ее продуктом эмана- 
ции, по природе своей становящимся в оппозицию по- 
рождающему началу. Однако ее косность и пассивность 
отождествляются у Нумения со злом. 
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Как высшее начало, Монада-Отец трансцендентен 
материи. Но второй бог, бог-сын, трактуемый Нумени- 
ем подобно первому как Разум, уже соотносится с ма- 
терией в качестве Демиурга-создателя. Его цель — тво- 
рение третьего бога, космоса (очевидно, в смысле 
платоновского «Тимея»), который субстанциализиру- 
ет, осуществляет высшее противостояние. Поскольку 
второй бог вынужденно «контактирует» с материей, он 
дву-природен (см. Нумениеву притчу о кормчем и ка- 
питане). «Ниспадение» этой двойственности заверша- 
ется в человеке — «малом» космосе, зеркале третьего 
бога — большого космоса. «Злая» душа тянет челове- 
ка к материи, «благая» — направляет к аскетическому 
приобщению Монаде-Отцу. 

Подобная реконструкция концепции Нумения име- 
ет лишь гипотетический характер. Однако даже при 
условности некоторых из ее сторон, мы видим ряд прин- 
ципиальных различий с будущей развитой неоплатони- 
ческой доктриной. 

Описать последнюю можно в следующих пунктах. 

а) Тема начала. Плотин был первым, кто поставил 
своеобразный «метафизический эксперимент». Он 
задался вопросом: как можно помыслить абсолютно 
трансцендентное условие бытия и знания полноправ- 
ным и деятельным началом всего? В результате сложи- 
лась концепция Единого, понимаемого и как транс- 
цендентное начало, и как Благо, таинственным образом 
порождающее все и заботящееся обо всем, пронизы- 
вая сущее своим присутствием, и как принцип един- 
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ства любого из существующих, своего рода мистичес- 
кий след Первоначала. 

6) Постановка вопроса об уме как сущем. По сути 
это — вопрос о предметном содержании ума, источ- 
нике последнего и о границах знания. Критикуя Ну- 
мения, Плотин не только выступил против «аристоте- 
лизма» в учении о начале, но и обнаружил практически 
неисчерпаемую проблему предметной области мыш- 
ления (или — говоря по-иному, — реального денота- 
та мыслимого объекта — вне зависимости от того, яв- 
ляется ли этим нечто «внешнее», или речь идет о 
данностях самого ума). 

в) Новая интерпретация платоновского «Пармени- 
да». После Плотина никто из платоников уже не осме- 
ливался объявить его всего лишь логико-дидактичес- 
ким упражнением. Отныне гипотезы этого диалога 
понимаются как описания различных модусов сущего. 

г) Понимание языка Платона как священного, деми- 
ургического и, даже, теургического. Теперь любое фи- 
лологическое наблюдение над рукописями сопровожда- 
лось богословскими и метафизическими разъяснениями. 

д) Острая постановка вопроса об отношении души 
частной к всеобщей Душе. Концепция Плотина (част- 
ная душа — «энергия» всеобщей Души) будет крити- 
коваться более поздними неоплатониками, однако она 
спровоцировала (в хорошем смысле этого слова) бур- 
ные дискуссии. 

е) Особое отношение к аристотелевскому учению. 
Влияние аристотелизма обнаруживается еще в школах 
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[-П столетий. Уже поэтому нельзя считать наличие 
аристотелевских концепций или терминологии специ- 
фической чертой именно неоплатонизма. Тем более, что 
аристотелевские понятия, — такие, как «материя», 
«сущность», «сила», «энергия», — воспринимались 
неоплатониками либо через тексты самого Платона (где 
«сущность» и «сила» уже имеют достаточно точно фик- 
сированный смысл), либо через их переосмысление, 
происходившее, очевидно, еще в рамках Древней Ака- 
демии. Тем не менее в круг истолкования неоплатони- 
ков входят не только логические и натурфилософские 
сочинения Стагирита (как это было принято в более 
ранних платонических кружках), но и «Метафизика», 
а также его этические трактаты. ' 

И концепция Нумения, и учение Плотина строятся 
на базе мистериального, личностного опыта. Оба убеж- 
дены в присутствии высшего начала, оба конструиру- 
ют свое учение на гностическом по сути мироощуще- 
нии. Строго говоря, учение Плотина также следует 
излагать именно «сверху вниз», то есть от природы Аб- 
солюта и форм его творческой деятельности — к раз- 
личным уровням сущего. 

Однако, чтобы нам было более понятно внутреннее 
различие между средним платонизмом и неоплатони- 


' Перечисленные пункты, конечно, не охватывают всех 
неоплатонических школ. В данном случае мы говорим лишь 
о римском неоплатонизме, то есть концепции Плотина, Пор- 
фирия и Амелия. 
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ками, давайте рассмотрим концепции Плотина, исполь- 
зуя схему, принятую в издании Порфирия — то есть 
«снизу вверх», совершив своего рода краткий очерк 
восхождения к Первоначалу. 


ж жж 


Центральная тема текстов Плотина — Единое. 
Обычно мы воспринимаем последнее как некий онто- 
логический абсолют, наделенный чертами божествен- 
ного начала и выступающий объектом познания со 
стороны философов. 

Подобная, «европеизированная» трактовка неопла- 
тонизма в корне неверна. В сущности, Единое в равной 
мере является и объектом, и субъектом познания, а 
точнее — объект и субъект выступают эпифеномена- 
ми его присутствия в бытии. Попросту говоря, бытий- 
ный, жизненный, познавательный опыт, который име- 
ет человек или любое живое существо, содержится 
внутри присутствия Единого, причем даже наше «я» 
является не неким атомом-субстанцией, но структурой 
(комплексом), возникающей в рамках данного опыта. 

Однако что же является причиной единства, или, 
если угодно, целостности круга нашего существова- 
ния? Наиболее знакома нам телесная реальность. 
Правда, еще скептики доказали, что тело — это зна- 
ковая система, историчная по своей сути. Однако 
Плотин использует другую, традиционно платоничес- 
кую, систему аргументации. Суть ее можно свести к 
следующему. Тело состоит из частей, которые должны 
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иметь некую внешнюю по отношению к самим себе 
причину для соединения в целое. Это, внешнее, и при- 
вносит в них жизнь, а также целесообразность фор- 
мы, которая также служит сохранению целостности. 
Когда мы видим перед собой какие-то объекты, то уже 
само видение, что понимал еще Платон, является сче- 
том. Говоря о чем-либо, мы также считаем его (один 
Сократ, два спартанца, «это одно, а то другое»...). 
Однако ясно, что число, при помощи которого мы ут- 
верждаем своим взором или речью, что вот это нечто 
существует, не пребывает в вещах. Оно находится в 
нас, будучи, выражаясь по-аристотелевски, «числом 
считающим». Однако без него невозможно число счи- 
таемое (то есть число вещей). Это означает, что душа, 
присутствующая в теле, является не только нача- 
лом, поддерживающим его целостность, но и тем, что 
придает целостность (сосчитываемость) нашему вос- 
приятию. Попутно заметим, что неживые предметы 
также должны обладать внешним принципом своей 
целостности, и таковым, по платоникам, является все- 
космическая Душа. 

Быть может, душа и есть искомый принцип един- 
ства? Согласно диалогу «Федон», она неделима, а в 
«Федре» говорится, что душа бессмертна, поскольку 
является самодвижущейся природой. 

Однако Плотин отказывает и душе в праве быть 
началом. Ее стихия — время, душа всегда иная и 
иная. Сохраняя свою целостность, она, тем не менее, 
не едина. Бессмертие человеческой души осуществ- 
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ляется через постоянную реинкарнацию, а всеоб- 
щей — через пробегание всех точек временного кру- 
га (его выражением является кругообращшение не- 
бес). 

Более того, душа обладает различными способнос- 
тями и тем, что платоники неоднократно называют «ча- 
стями». Таков, например, ее «тюремщик» — низшая, 
витальная часть души, ответственная за взаимодей- 
ствие с телом. Помимо этой, вожделеющей, части, в 
душе имеется область, ответственная за благородные 
эмоции, есть и так называемый «ум в душе», который 
является началом ее благоразумия и рассудительнос- 
ти. Таким образом, несмотря на свою онтологическую 
неделимость, душа все равно выступает комплексом, 
целостностью. При этом начало целостности опять же 
положено вне нее. 

Действительно, откуда душа берет импульсы для 
своих движений (рассуждений, эмоций, вожделе- 
ний)? Почему одно она считает ценным, другое же — 
нет? Благодаря «уму в душе»? Но мы же знаем из Ари- 
стотеля, что рассудок является умом «претерпеваю- 
щим», воспринимающим и потому пассивным, не со- 
впадающим с подлинным, деятельным умом. 

Именно последний и становится следующей на- 
шей ступенькой в восхождении. Здесь нужно огово- 
риться, что ум как таковой в античном дискурсе от- 
личался от нашего представления об уме. Под ним 
понимали прежде всего полноту знания, схваты- 
ваемую ведином интуитивном акте. Мышление, при- 
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сущее этому уму — не временное и не дискурсив- 
ное. Оно является единым актом открытости самому 
себе, в котором присутствует развернутость знания. 
Это и есть то самое «созерцание», что возвышает ум 
над всеми остальными познавательными способнос- 
ТЯМИ. 

Быть может, этот ум, явно имеющий у Плотина еще 
и онтологический смысл, и является истоком всего 
сущего? 

Оспаривая Аристотеля и Нумения (а кроме них — 
ряд средних платоников), Плотин утверждает, что и ум 
не может ни в коем случае претендовать на статус на- 
чала. Во-первых, он двойственен, будучи одновремен- 
но и мыслимым, и мыслящим. Во-вторых, он — сущий, 
то есть выступает двойственным не только в смысле 
самосознания, но и онтологически. Можно напомнить 
диалог «Софист», где Платон демонстрирует, отчего 
мы не можем полагать Единое сущим: оно выступа- 
ет и самим собой, и самим собой как сущим, не явля- 
ясь в итоге единым. В-третьих, деятельность само- 
сознания не может объяснить всего эйдетического 
многообразия содержания ума. Если, следуя логике 
«Парменида», и можно из отношения части и целого 
вывести определенную эйдетическую последователь- 
ность, то из нее никак не следуют эйдосы живого су- 
щества, человека или носорога. Иными словами, пред- 
метная сфера приходит к уму, дарована ему. Откуда? 
Из «внешнего», то есть чувственно воспринимаемого? 
Но тогда мы будем вынуждены вращаться в замкнутом 
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кругу, заново разбирая вопрос, не является ли телес- 
ное бытие принципом единства. 

Чтобы выйти из данного круга, приходится пред- 
положить наличие некоего начала, которое творит 
предметную реальность ума, то есть созидает само 
бытие. 

Поскольку оно не есть ни умопостигаемое бытие, 
ни сам ум, ни душа, ни тело, это означает, что оно пре- 
восходит все, что мы знаем или можем знать. Как со- 
зидающее все сущее, оно является Благом, как то, о 
чем возможны лишь апофатические высказывания — 
Единым. Впрочем, Плотин оговаривается, что «Бла- 
го» и «Единое» на самом деле являются одним име- 
нем, которое нам, привыкшим к множественности су- 
щего, кажется двумя. 

Единое превосходит бытие, мышление, знание, 
время и даже вечность. Оно не имеет сущности и, 
строго говоря, не может быть названо даже началом 
или причиной. Хотя Плотин неоднократно говорит о 
нем как умопостигаемом и даже как о содержащем в 
себе все сущее («как прозрачность в свете»), там, где 
эти фразы не вызваны влиянием Нумения, имевшим 
место в ранние годы его творчества, они являются 
необходимой данью условности человеческого язы- 
ка, вынужденного именовать предмет, о котором идет 
речь, а следовательно — приписыватьему некое отно- 
шение к бытию. На самом деле постижение Единого 
возможно лишь когда мы перестаем «спешить к дру- 
гим началам», не смешиваем его ни с чем, достигаем 
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высшей концентрации и молчания разума. В этом 
случае оно само раскрывается для нас, показывая 
источник харизмы,' пронизывающей мир. 

На самом деле Единое не обусловлено ничем, в том 
числе — и нашей речью о нем. Именно потому, что 
оно безусловно, оно ни от чего не отдалено, присут- 
ствуя повсюду. С другой стороны, все сущее как бы 
*«отвернулось» от него. 

Степень удаления от Единого соответствует тому 
уровню, на котором останавливается тяга к самоут- 
верждению, характеризующая все, что существует. 
Прежде всего от Единого «отклонился некоторым об- 
разом» Ум, затем «вовременила себя» Душа, наконец, 
последняя из безвидной материи сотворила в едином 
акте созерцания весь мир. Нужно отметить, что весь 
этот процесс отклонения является не временным ак- 
том, но самой природой сущего. Быть — значит отгра- 
ничиваться, отклоняться. Можно сказать, что нача- 
ла мира нет ни во времени, ни в вечности. Однако в 
той же мере истинно суждение, что мир созидается 
всегда. 

Истечение бытия из Единого — та метафора Плоти- 
на, которая в исследовательской литературе была за- 
фиксирована как принцип эманации, является пре- 


' Для Плотина «харизма» — одновременно и благодать, 
и грация, прелесть мира, пронизанного лучами Блага. Та 
самая прелесть, которую могут увидеть лишь великие фи- 
лософы и великие подвижники. 
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красной объясняющей моделью, однако не должна 
пониматься в буквальном, стоическом смысле: то, что 
не имеет сущности, не может изливать из себя бытие, 
самопродолжаясь в мире («там» просто нечему про- 
должаться). И действительно, в ряде зрелых тракта- 
тов, особенно из пятой и шестой эннеад, Плотин го- 
ворит не об эманации, но о рождении или даже о 
творении всего сущего из ничто. Таким образом, мы 
имеем перед собой представление о созидании, близ- 
кое иудео-христианской парадигме (хотя и отрицаю- 
щее творение во времени и вместе со временем). Впро- 
чем, разведение античной «эманации» и библейской 
«креации» на самом деле является определенным ис- 
следовательским штампом, характеризующим скорее 
установки истории философии ХХ столетия, чем ре- 
альность первых веков нашей эры. «Эманационист- 
ские» и «креационистские» схемы были переплетены 
друг с другом, так что мы лишь с определенным наси- 
лием над материалом можем распределять мыслите- 
лей по выдуманным нами же лагерям — по крайней 
мере с точки зрения терминологии. Термин «Демиург» 
употреблялся по отношению к Творцу еще в визан- 
тийских трактатах ХП столетия. 

Восхождение к Единому, которое осуществляет 
человек, обучающийся философии, означает еще и 
метаморфозу собственной природы. По большому сче- 
ту, вся сфера умопостигаемого не удалена из нашего 
непосредственного опыта. Основная задача, которую 
должен решить человек — это осознать ее близость 
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(то есть близость всеобщей Души, Ума и присутству- 
ющего Единого), научиться видеть мир не фрагментар- 
но, но во всей полноте, подспудно развернутой в про- 
странстве нашего опыта. В сотериологическом плане 
это означает познание своего подлинного, внутренне- 
го человека, носителя бессмертного начала. 


ж жж 


Первая эннеада, публикуемая нами, имеет целью 
ввести читателя в философскую проблематику. По- 
скольку философия для античных мыслителей — не 
просто способ мысли, или тип дискурса, но прежде 
всего образ жизни, вводная проблематика необходи- 
мо связана с этическими вопросами. 

Образ жизни, который проповедует Плотин, бази- 
руется на четком осознании единственно достойной 
человека цели: бегство от зла, поиск своей подлинной 
родины. Это и является настоящей заботой о себе. Как 
когда-то писал Платон в диалоге «Алкивиад [», забота 
о себе есть попечение о самом важном в человечес- 
ком существе — его душе. Однако для того, чтобы по- 
заботиться о данном предмете, необходимо познать 
его, уяснить, что ему свойственно и чего он должен 
сторониться. 

Таким образом, забота о себе становится самопоз- 
нанием, а это уже — философия. Пространством са- 
мопознания выступает внутреннее измерение челове- 
ка, его опыт времени, каковой и есть душа. Обращаясь 
к себе, человек с изумлением обнаруживает, что там 
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помещается целый мир, весь мир. Более того, человек 
понимает, что лишь живя внутренней жизнью, он спо- 
собен достичь богопознания и спасения. 

Внутренняя собранность, которую обретает тот, кто 
оказывается достаточно силен для заботы о себе, позво- 
ляет ему бороться со злом. Очень интересно, что у Пло- 
тина мы встречаем по крайней мере два способа реше- 
ния вопроса об источнике зла. Оба они достаточно 
характерны для Поздней Античности, но на первый 
взгляд представляются взаимоисключающими друг 
друга. 

Первое решение — признание чувственно воспри- 
нимаемого сущего юдолью зла. Плотин даже склонен 
считать «этот мир» Аидом, настолько, по его мнению, 
неполна, фрагментарна, жалка жизнь, которую ведет 
душа, привязанная к телу. Впрочем, зол не сам мир: 
ведь он имеет форму, вид, а все тела являются сочета- 
нием эйдосов и материи. Зло в последней. 

Материя — это противоположность единству. 
Правда, не такая, которая противостоит ему, как вто- 
рое начало. Материя является лишенностью блага, 
именно поэтому она и есть зло. Материя — это веч- 
ная бедность, нехватка бытия, постоянное стремление 
к высшему и неспособность удержать его в своих объя- 
тиях. Она не есть персонифицированное зло, однако 
все дело в том, что зло и не может быть персонифици- 
ровано. Поскольку претерпевает зло душа, злом же 
для нее является забвение своей высшей природы, то 
материя — это буквально-таки «место», которое есть 
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зло. Плотин неоднократно использует «оптические» 
метафоры, говоря о том, как душа меняет направле- 
ние своего взгляда. Взирая на материю, она по необ- 
ходимости становится причастна злу. 

Второе решение связывает зло с самой частной 
душой. В конечном итоге, решение принимает она и 
она же отвечает за него как в этой, так и будущих 
жизнях. Когда материя перестает быть предметом вни- 
мания души, а тело — объектом недолжной заботы, 
то она попросту не видит зла, уклоняется от него. 

На самом деле оба решения связаны с особенностями 
мировосприятия Плотина. Действительно, зло не мо- 
жет быть определено положительно. Оно не есть ка- 
кое-то существование, противоположное по своим ха- 
рактеристикам некоему благобытию. Различие, которое 
мы обнаруживаем в предикации благого и злого, по 
мнению основателя неоплатонизма, является не разни- 
цей качеств (горячее—холодное, квадратное—круг- 
лое), а различием по присутствию и отсутствию. Зло — 
это отсутствие блага, которое далее никак не определи- 
мо с логической точки зрения. Поэтому материя, кото- 
рая является лишенностью единства и бытия, есть зло. 

Однако, с другой стороны, материя (в данном слу- 
чае — «материя тел») становится необходимым мате- 
риалом для создания чувственно воспринимаемого 
сущего. В этом смысле она действительно не может 
быть абсолютной противоположностью творящему на- 
чалу, то есть Благу. Она ведь и злом-то выступает не 
по собственной воле, но попросту потому, что среди 
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уровней объективации бытия последним выступает 
уровень отсутствия единства. 

В этом плане материя — возможность зла, не как 
некой онтологической реальности, связанной с необ- 
ходимостью разрушения и гибели всего телесного су- 
щего, а зла морального. Однако носителем морально- 
го зла выступает как раз душа, которая и совершает 
выбор либо высшего, либо низшего. 

Чтобы избегать зла, необходимо вести доброде- 
тельную жизнь. В первой эннеаде Плотин касается 
главным образом первых двух типов добродетелей: 
гражданских и очистительных.' Гражданские — это 
добродетели, связанные с внешним, социальным бы- 
тием (воздержанность, мужество ит. д.). Очиститель- 
ные же имеют отношение исключительно к внутрен- 
нему пространству человека, к его душе. Их основная 
задача — избавить его от ложных мнений, направив 
по пути любви к истинной красоте и диалектическо- 
му искусству. 

Вести добродетельную жизнь хотя бы в граждан- 
ском смысле — уже означает бежать «отсюда». Для 
Плотина это жизненное наблюдение, ведь жить по 
чести — значит быть не как все, отличаться от боль- 
шинства, противоречить этому миру, выходить из него 
(как мудрецы из «Государства», которые видели под- 


' Высшими добродетелями являются созерцательные, 
присущие философу, который достиг экстатического по- 
стижения Единого-Блага. 
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линный свет, в результате чего оказываются под угро- 
зой смерти от рук других заключенных пещеры). 

Мотив побега становится еще более сильным, ког- 
да Плотин говорит о созерцательных добродетелях. 
«Внутреннее стяжание» принципиально отличается от 
внешнего тем, что здесь цель не является чем-то отли- 
чающимся от самого ищущего. Самопознание приво- 
дит к незыблемому убеждению в кардинальном раз- 
личии природы души и природы мира, в котором она 
пребывает. 

Естественно, возникает тема самоубийства, к кото- 
рой Плотин, вообще-то, возвращался не один раз. Мож- 
но предположить, что этот способ избавиться от пут 
тела и оков «тюремщика» (то есть низшей части души) 
привлекал внимание Плотина хотя бы потому, что для 
многих из людей того времени он мог казаться есте- 
ственным. Однако убеждение, что на самом деле телес- 
ное бытие выступает всего лишь одним из эпифено- 
менов единого универсума, заставляло основателя 
неоплатонизма категорически выступать против тако- 
го вида бегства от тела. Аргументация его была про- 
стой и ясной: самоубийство свидетельствует не о сво- 
боде, а о слабости, привязанности к телу, зависимости 
от него. Душу нужно освобождать таким образом, что- 
бы она была чистой еще до смерти, и «телесному чело- 
веку» было бы нечем зацепиться за нее, удерживая в 
этом мире. Тогда произойдет не насильственный раз- 
рыв связи душа— тело, а естественное «отпадение» по- 
следнего. 
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Вместо самоубийства Плотин предлагает путь вос- 
хождения, намеченный Платоном в диалогах Пир и 
Федр. Этот путь базируется на любви ко всему пре- 
красному: мелодиям, напевам, поэтическому неистов- 
ству, к красивым телам. Подлинный философ должен 
быть одержим страстью к прекрасному: из подобного 
«эротика» мудрый наставник с легкостью может вы- 
лепить существо, устремленное к благу. Для этого он 
должен приучать своего воспитанника к умению со- 
зерцать красоту правильных рассуждений и правиль- 
ных (то есть добродетельных) поступков. Эта, умная, 
красота, по мнению Плотина многократно превосхо- 
дящая своей интенсивностью красоту телесную, в кон- 
це концов окажется в центре внимания любителя пре- 
красного. Он превратится в диалектика, диалектику 
же основатель неоплатонизма трактует не только как 
метод рассуждений, но и как спасительный путь, по 
которому шествует душа человека, стремящегося к 
мудрости. 

Наградой за совершенное усилие станет созерца- 
ние чистой, абсолютной красоты, неописуемой по той 
причине, что это — красота самого Блага. Именно тог- 
да любовное стремление философа получает и наи- 
высшее выражение, и наипрекраснейший отклик, ибо 
может ли быть что-либо лучше благодатной любви са- 
мого Бога? 


Таково основное содержание трактатов первой энне- 
ады. Мы, естественно, охватили далеко не все вопросы, 
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разбираемые здесь. Это и понятно, ведь сам Плотин, 
создавая свои трактаты, вовсе не ставил себе целью 
написать цикл пропедевтических сочинений. Поэтому 
читатель волен отказаться от «Порфириевой» манеры 
чтения и воспринимать каждый трактат как завершен- 
ное философское произведение. Однако даже в этом 
случае не стоит забывать о характере «проекта» Пор- 
фирия, стремившегося выложить из сочинений своего 
учителя, как из драгоценных камешков, мозаику уче- 
ния, которое сейчас мы именуем неоплатоническим. 


Р. В. Светлов, 
профессор, доктор философских наук 
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ 
ЭННЕАДА ПЛОТИНА 


Окинем единым взглядом учение Плотина о чело- 
веке, уклоняясь, по возможности, от рассмотрения 
психологии и ноологии, которых мы коснемся в более 
поздних эннеадах. Нашей целью сейчас будет самый 
общий очерк, позволяющий уяснить конститутивные 
положения учения, создающие своеобычность этой 
системы. 

Прежде всего следует сказать, что ум, воля и чув- 
ство — столь обычные для нас характеристики или спо- 
собности человека — не занимают в этой философии 
привычного для нас места и, вообще, имеют другое 
значение, нежели мы привыкли. Остановимся на этом 
подробней. Сравним трихотомическое деление, ис- 
пользуемое Плотином, с трихотомией, принятой в 
системах новоевропейского и русского идеализма. 
В самых общих чертах, человек, согласно Плотину, 
разделяется на ум, душу и тело, или — душу, состав- 
ленное и тело; иногда эта триада огласуется как тело, 
низшая душа и высшая душа, есть и другие варианты. 
Чем будет отличаться ум, взятый в этом контексте, от 
ума, соотносящегося с волей и чувством; чем воля 
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будет отличаться от составленного, чем — чувство от 
тела; каков сам принцип деления и не является ли он 
общим? Нет никакого сомнения, что, вообще, за три- 
хотомическим делением человека стоит куда более об- 
щее онтологическое разделение трех предельных бы- 
тийных форм, лишь позднее (что часто ускользает от 
внимания исследователей) прилагаемое к человеку. 
Это, говоря языком немецкой философии, разделение 
на в-себе-бытие, вне-себя-бытие и для-себя-бытие; на 
языке платоников, которым, нужно сказать, принад- 
лежит честь открытия этих форм, они будут называть- 
ся: пребывание, эманация, возвращение. Теперь, сле- 
дует принять во внимание, что само это разделение 
и сам этот принцип — до всякого его антропологичес- 
кого применения — может быть понят и истолкован 
двумя разными способами. Для платоников первич- 
ной и высшей формой бытия было пребывание, так что 
и эманация, и возвращение мыслились сравнительно 
с пребыванием худшими. Напротив, в европейской 
традиции для-себя-бытие всегда выглядело наиболее 
полной и, так сказать, приоритетной бытийной фор- 
мой (соответственно, и мысль платоников понималась 
здесь как абстрактное мышление, отдающее предпоч- 
тение единому перед всеединством). Чем же опреде- 
ляется такая разница в толкованиях? Прежде всего, 
различным происхождением этих, казалось бы, до не- 
различимости похожих структур. Европейская трихо- 
томия полностью вытекала из гносеологической про- 
блематики этой философии и являлась по существу 
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триадой самосознания; таким образом, в-себе-бытие 
занимало место субъекта суждения и понималось как 
первичная пустота, определяемая в предикате, вне- 
себя-бытие отождествлялось с предикатом как таким 
особенным и, наконец, для-себя-бытие мыслилось це- 
лым суждением, свернуто данным в логической связ- 
ке «есть». Философия древних, напротив, исходила из 
интересов онтологического конструирования, резон- 
но предполагая, что пребывание характерно для того, 
что не имеет нужды, и потому есть способ бытия, свой- 
ственный не только первейшему, но и достойнейше- 
му, эманация же и возвращения суть усеченные бы- 
тийные формы. Учитывая это, можно также сказать, 
что европейская триада есть существенно триада ста- 
новления, триада же древних — пребывания; действи- 
тельно, в становлении цель, или позднейшее, оказы- 
вается всегда совершеннее первого, но пребывающее 
неизбежно меньше, когда берется в любом из других 
движений. Теперь, соответственно этому делению и 
общему смыслу его толкования, все наличные содер- 
жания делились на принадлежащие разным сферам; 
в новоевропейской традиции это Бог, природа и чело- 
век (и содержательно, и типологически это, скорее, 
не антропоцентризм, но антропотеизм). У платоников 
это деление на сферы куда сложнее, ибо сферу пре- 
бывающего преимущественно составляла сфера Ума, 
сферу исхождения — сфера Души, возвращение опять 
же мыслилось в категориях Ума и Души. Другими сло- 
вами, каждая из первично сущих ипостасей оказыва- 
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лась причастной всем трем бытийным формам, так что 
ив Уме, и в Душе фиксировались моменты, связан- 
ные с каждым. (У Прокла потом это приведет к гипо- 
стазированию многих богов, связанных с каждым из 
движений, и фактическому упразднению самих пер- 
вичных ипостасей.) Более того, есть еще два нюанса, 
которые нужно отметить, оба они связаны с антино- 
мизмом в понимании сущего, свойственном этой шко- 
ле. Действительно, поскольку сущее понималось как 
существенно второе, постольку, в строгом смысле, оно 
не могло мыслиться ни всецело пребывающим, ни, так 
сказать, полностью возвратившимся, и в каком-то 
смысле все оказывалось под знаком вне-себя-бытия, 
стремящегося к Единому; однако, поскольку все эти 
формы никоим образом не приложимы к Единому, 
постольку они существенно характеризуют именно 
сущее, которое, как сказано выше, не может ими в пол- 
ной мере обладать. Понимание этого антиномизма нам 
важно для того, чтобы уяснить чисто платоническую 
категорию образа, которой нам придется довольно 
часто пользоваться, ибо образ это то, что не есть то, 
что есть и обладает тем, чем не обладает; в данном 
случае сущее есть образ Сверхсущего. 

Приступая к антропологическому применению 
этой трихотомии, мы должны иметь в виду, что с точ- 
ки зрения платоников чувственный космос и все, что 
в нем, есть образ сущего (как само сущее есть образ 
Единого), а потому и философствование об этих пред- 
метах требует особой осторожности, ибо многое из 
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присутствующего здесь, в собственном смысле, при- 
надлежит его первообразу. 

Хорошо известны споры немецких философов о 
приоритете той или иной способности и, соответствен- 
но, о разворачиваемой каждой из них сферы действи- 
тельности, поэтому, не углубляясь в детали, скажем, 
что в традиции новоевропейского идеализма место той 
или иной из бытийных сфер в человеке занимала одна 
из образующих человека потенций. В случае Гегеля, 
например, в-себе-бытие в человеке есть чувство, вне- 
себя-бытие — воля, для-себя бытие — разум, им со- 
ответствуют сферы эстетического, религиозно-нрав- 
ственного и научного; русская философия добавила к 
этой парадигме принцип комплиментарности, получив 
тем самым, пожалуй, наиболее совершенную ее раз- 
работку. Плотин развертывает эту трихотомию совер- 
шенно по-другому. Мы уже говорили, что всякое су- 
щее обладает всеми тремя бытийными формами; как 
же обстоит дело с образом сущего? Он обладает ими, 
но не как чем-то своим, то есть он бывает в них, но не 
есть; поскольку космос в целом и всё, что в нем, есть 
ни в коем случае не творение, но отражение Бога в 
абсолютном небытии, постольку всякое из наличных 
здесь содержаний есть нечто принадлежащее сущему 
и, следовательно, сущее-не-здесь, а здесь лишь стано- 
вящееся и кажущееся; есть и не-сущее сущностно, 
которое, однако же, здесь кажется и становится. А раз 
так, то ступенями не-сущего, в отличие от ступеней 
сущего, являются не содержательные особенности, но 
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степени одного и того же; тем самым, если в сфере 
сущего фиксируются три различных определения, то 
в сфере не-сущего — три стадии приближения к су- 
щему. С осторожностью можно сказать, что интенсив- 
ное движение сменяется здесь экстенсивным, однако 
так, что действующее никогда не истощается и не убы- 
вает в числе. Ничто чувственное никогда не может 
существовать так же, как умопостигаемое, но может 
лишь в разной степени подражать ему. Соответствен- 
но, это деление здесь выглядит так: пребывающее — 
душа, эманирующее и возвращающееся — тело и 
составленное. Душа при этом есть само сущее, тело 
и составленное — его образы, все три здесь кажутся 
и становятся: кажутся становящимися и становятся 
кажущимися, и, опять же, становятся становящими- 
ся и кажутся кажущимися: они есть и не-есть в одно и 
то же время в одном и том же смысле. 

Однако, очевидно, что здесь-бытие сущего и здесь- 
бытие не-сущего суть разные вещи, хотя само здесь- 
бытие кажется единым и однородным (это происхо- 
дит потому, что само становление есть иной эйдос 
души, кажущийся единственным); тогда, поскольку 
первично мы смешаны или мним себя таковыми, то 
нам следует определиться в том, что мы есть, очис- 
тить себя от чуждого, чтобы, узрев цель, иметь воз- 
можность внутреннего движения в сущем, ибо оче- 
видно, что пока человек не видит истинно сущего, в 
высшем смысле этого слова, он топчется на месте, что 
бы он ни предпринимал. 
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Тем самым мы подходим и к понятию гнозиса, и 
к положению Плотина о человеке. Живя в эпоху, во 
многом схожую с нашей, в ситуации — когда то, что 
прежде было традицией, само перестало понимать 
себя и, следовательно, не могло удовлетворительно 
ответить на те предельные вопросы, которые, прежде 
чем угаснуть, ставит перед собой развитый и изощ- 
ренный рассудок, развившийся и изощрившийся бла- 
годаря этой самой традиции, Плотин жил во время, 
когда гнозисом — знанием в высшем смысле этого сло- 
ва, называлось знание, умеющее удовлетворить этим 
требованиям: предельно всеобщее и предельно кон- 
кретное, это знание действительно является тем не- 
заметным и даже презираемым камнем, на котором 
держится весь храм высших человеческих деятельнос- 
тей. Само собой, в эпоху Плотина немало людей бес- 
совестно спекулировало на этой потребности видеть 
и знать это последнее основание, немало было и лю- 
дей искренне заблуждавшихся, поэтому во многих 
местах сочинений мыслителя мы видим скрытую по- 
лемику с современными ему «проповедниками», не 
говоря уже о трактате //ротив гностиков; главное 
для нас, однако, состоит в том, что Плотин, и шире — 
Школа, — приняли «вызов эпохи», дав на эти вопро- 
сы вполне исчерпывающий ответ, который был столь 
же нов, сколь и традиционен, столь же научен и об- 
стоятелен, сколь и светски симпатичен. (В этой связи 
стоит внимательнее отнестись к некоторым биографи- 
ческим свидетельствам Порфирия.) 
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Вернемся, однако, к учению Плотина о человеке: 
осознание неоднородности здесь-бытия приводит к 
постановке вопроса о самоидентификации. В ново- 
европейской традиции со времен Декарта вопрос о «я» 
решался вполне однозначно в том смысле, что «я» есть 
самосознание, ибо в самом «трансцендентальном акте 
самосознания» и образуется всякое понятие, в том 
числе и понятие «я». Вопрос о «я» должно отделять от 
вопроса о человеке, ибо «я» вполне может быть и не 
человеком, но человек обязательно должен быть «я», 
чем бы это «я» ни мыслилось (попытки некоторых — 
как западных, так и восточных — эмпириков рассмат- 
ривать человека как поток сознания или что-то подоб- 
ное я позволю себе здесь не рассматривать). Но поче- 
му это так? Потому что необходимо, говоря языком 
Канта, трансцендентальное единство апперцепций, то 
есть та точка, к которой направляется множество вос- 
приятий, где они синтезируются, превращаясь в уже 
сознательное единство представления; соответствен- 
но, самосознание и есть та сфера, в которую превра- 
щается эта точка, соотносясь с собой, благодаря тому, 
что она различается восприятиями и, шире, чувством. 
Традиция новоевропейского идеализма, строго гово- 
ря, мыслила его не только единством (разной степени 
«конкретности» у разных мыслителей), но и един- 
ственным единством; это последнее положение все- 
гда находилось, на мой взгляд, в некоем диссонансе с 
психологическим опытом. У Плотина дело обстоит 
совсем по-другому; можно сказать, что в человеке 


48 Т. Г. Сидаш 


имеются три потенции (части), каждая из которых 
может прийти в действительность и достигнуть само- 
сознания; в сложном существе нет единства, нет од- 
нородности бытия, само различение происходит не 
в едином пространстве самосознания, но в жесткой оп- 
позиции чувственного и умного; с точки зрения Пло- 
тина, вообще не происходит саморазличения, но раз- 
личение себя и иного. Значит ли это, что каждая из 
этих бытийных сфер выступает и единством апперцеп- 
ций? Мне кажется, что, исходя из логики Плотина, 
следует сказать «да». В самом деле, если я отдерги- 
ваю руку от горячего раньше, чем успеваю понять, что 
это — горячее, то разве это нагляднейшим образом 
не демонстрирует, что мое тело свойственным ему 
образом само и воспринимает, и действует? А раз так, 
то и тело и смешанное, производящее в том числе и 
все те действия, которые мы ныне относим к сфере 
бессознательного, живет совершенно своей жизнью, 
которая не есть «жизнь мужа благого». Хотя это уче- 
ние восходит к аристотелевскому разделению на душу 
растительную, животную и разумную (именно пото- 
му, что «я» каждого уровня есть душа, оно и транс- 
цендентально), две из которых смертны, третья же нет, 
у Плотина оно принимает совершенно иной этико-пси- 
хологический характер, ибо поставлено в совершен- 
но иной онтологический контекст. Итак, человеком, 
согласно Плотину, обычно называют либо смешан- 
ное — бытовой взгляд, который разделяли и некото- 
рые школы, например, стоики и эпикурейцы, либо все 
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трехчастное целое. Правило, согласно которому целое 
больше суммы частей, к человеку неприменимо, ибо 
распространяется лишь на вещи сущие, человек же — 
как такое целое — не-сущий, а в сфере не-сущего це- 
лое вполне может оказаться меньшим одной из его 
частей, ибо здесь всегда есть возможность прибавить, 
так сказать, отрицательную величину; поэтому жела- 
ющие здесь говорить о целом необходимо будут гово- 
рить о смешанном. С точки зрения Плотина, человек 
есть только душа. 

Этот же взгляд, взятый в сотериологической ди- 
намике, разворачивается совсем по-другому; здесь он 
имеет прямое отношение к уже упоминавшемуся воп- 
росу о самоидентификации. Хотя сам человек есть 
душа, все же остальное — чуждое и «налипшее», од- 
нако мы видим, что подавляющее большинство людей 
не действует добродетельно и отнюдь не реализует 
в своей жизни душу и самого человека, за что терпит 
наказания по смерти, с чем Плотин был вполне согла- 
сен. Как же примирить изначальную божественность 
души и ее существование во времени — до, а возмож- 
но, и после смерти? Ответ для Плотина был очевиден: 
разумеется, и грешит, и несет наказание низшая душа, 
воссоединившаяся с телом. Ясно, насколько нелеп 
такой ответ в том случае, если не принимать во вни- 
мание учения о множественности «субъектов» в че- 
ловеке: не может же, в самом деле, быть наказана воля 
или чувство в отдельности от человека, а смешанное 
наказано может быть, потому что оно само вполне 
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самостоятельная ипостась. Мы можем спросить, как 
же остается безвинной божественная душа, если эта 
низшая произошла из нее? Но в том-то и отличие со- 
знания языческого от христианского, и, вообще, биб- 
лейского, что происхождение низшего здесь не мыс- 
лится неким волевым, рассудочным актом, а простым 
естественным отражением: как не виновен человек 
в том, что он отбрасывает тень или отражается в воде, 
так же невиновна и высшая душа в происхождении 
низшей. Разница состоит в том, что человек как суще- 
ство немощное и сам в полной мере не обладает жиз- 
нью, и потому образы его тем более несамостоятель- 
ны и безжизненны; образ же высшей Души, сущей в 
каждом из нас — мы, как смешанное, — обладает из- 
вестной самостоятельностью и присущей ему жизнен- 
ной деятельностью. Можно сколь угодно не принимать 
этого учения, но отказать ему в последовательности и 
непротиворечивости невозможно. Вовсе не обязатель- 
но мыслить творческий акт наподобие наших внешних 
действий, совершённых в силу свободного выбора, 
неизбежно сопутствующего жизни в условиях частич- 
ности и отчужденности бытийных содержаний друг 
другу, действий, которые подлежат суду уже по одно- 
му тому, что были совершены в этих условиях, пусть 
даже они и будут оправданы. А что до того, что так 
называемые свободные действия выше естественных, 
то это вопрос спорный; здесь замечу лишь то, что в хри- 
стианской традиции вся дифилитская христология, 
созданная преподобным Максимом Исповедником, 
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покоится на платоническом положении о превосход- 
стве естественных действий над свободными. Чело- 
веку нашей культуры, привыкшему к единству субъ- 
екта и самосознания, для уяснения этого вопроса 
следует обратить внимание на то, что психологичес- 
кий релятивизм — не единственная альтернатива этой 
концепции и что учение Плотина глубоко укоренено 
в общеарийском сознании, являвшем себя и во мно- 
гих памятниках индийской, а скорее всего и иранской, 
мысли. Итак, наличны лишь три возможности само- 
идентификации, при этом реальная самоидентифи- 
кация происходит лишь с двумя уровнями (ведь нет, 
насколько мне известно, таких людей, которые отож- 
дествляли бы себя только с телом); самосознание в 
данном случае будет не некой константой, но перемен- 
ной, оно будет таковым, каково «я» в данный момент 
и в данных обстоятельствах себя сознающее, «я», ко- 
торое есть бытийная сфера, не принадлежащая этой 
единичности, однако инспирирующая ее существова- 
ние. Вообще говоря, статус наличного, даже философ- 
ского сознания или самосознания, был в Плотиновой 
философии весьма низок; прочитаем, например, фраг- 
мент из ἔππ. [. 8. 2: «Гот Ум не подобен, как кто-ни- 
будь мог бы подумать, нашим так называемым умам, 
наполненным из предпосылок и способным понимать 
[лишь] сказанное, не подобен нашим рассчитывающим 
и следящим за следствиями умам, которые видят су- 
щих так, словно бы они произошли из умозаключений, 
а сами умы не имели их в себе, но были пусты, как 


52 Г. Г. Сидаш 


будто бы они не были умами прежде, чем не обучи- 
лись». Строго говоря, здесь отрицается ценность вре- 
менной формы существования ума, которая и является 
основанием самого различия между сознанием и са- 
мосознанием, и, следовательно, основанием той онто- 
логической иллюзии (о которой мы отдельно будем 
говорить в четвертой эннеаде), которая, в свою оче- 
редь, порождает и отчужденность человека от себя, 
и необходимость поворота в своей самоидентифика- 
ции. Философствование ведет к изменению «есте- 
ственной установки», заставляющей нас считать себя 
чем-то неотделимым от тела; мало того, сама филосо- 
фия только и способна «грамотно» произвести это от- 
деление: изменяя сознание, она вводит его, насколь- 
ко возможно, в формы высшей жизни, высвобождая 
низшее и высшее в свойственное каждому состояние. 

Таково в общих чертах учение Плотина о человеке; 
теперь следует вкратце сказать и об этике, эстетике и 
науке, понимание которых полностью вытекает из по- 
нимания человека. В первую очередь следует отметить 
невозможность в этой системе самой постановки воп- 
роса о приоритете той или иной сферы человеческой 
деятельности и творчества над другими, то есть здесь 
нельзя сказать, что теоретическое, скажем, выше эсте- 
тического, или что-нибудь в таком же роде, поскольку 
деление здесь совершенно иное. Каждому из составля- 
ющих человека «субъектов» соответствуют и своя тео- 
ретическая и своя практическая деятельности, свой 
биос — образ жизни, который не следует понимать как 
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что-то локальное, но именно как разные роды жизни. 
Только внутри уже такого биоса Плотин различает 
людей с доминантой той или иной возводящей способ- 
ности. (Трактат [. 3, посвященный типологии возводя- 
щих способностей, должен, как мне кажется, прочиты- 
ваться через призму древнейшего кастового принципа; 
очевидно, музыкант это ни кто иной, как вайшья инду- 
истской традиции, любовник — кшатрий, философ — 
брахман, путь спасения первых двух — путь бхактов, 
путь последнего — путь йогина). 

Сначала об этике. Для нас, привыкших к тому, что 
сфера добра и зла обнимает лишь сферу свободно со- 
вершенных поступков, привыкших говорить о гре- 
хе, нравственности и т. п. лишь в связи с ними, тре- 
буется, опять же, усилие, чтобы понять это учение, 
имеющее огромное значение не только в пределах дан- 
ной системы. Речь идет об онтологическом обосно- 
вании нравственности. Какого-то отдельного нрав- 
ственного зла, — зла, отличного от лжи, уродства и 
страдания, — Плотин не принимает; это не дофило- 
софская нерасчлененность мифологического или ху- 
дожественного сознания, а тщательно продуманный 
философский тезис — можно сказать, что в этой сис- 
теме Благо противостоит абсолютной тьме. И то и дру- 
гое куда масштабней, чем нравственные категории; это 
онтологическая оппозиция, понимание которой, с точ- 
ки зрения Плотина, только и может привести к пони- 
манию самой нравственности. Сталкиваясь с образ- 
цовым трактатом [. 8, комментаторы, даже некоторые 
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из более поздних платоников, готовы были обвинить 
Плотина едва ли не в дуализме; учение о том, что мате- 
рия есть зло, не принимается большинством с каким- 
то предубеждением, сама же аргументация, насколь- 
ко я понимаю, по сию пору остается неопровержимой. 
Остановимся здесь, ввиду огромной важности этого 
предмета. 

Итак, вначале Плотин опровергает два и поныне 
распространенных учения, во-первых, о том, что при- 
чина зол есть душа или воля (разумеется, какого-то 
конечного существа или существ), во-вторых, о том, что 
зло есть нечто несуществующее, т. е. какая-та частная 
лишенность блага, простое его отсутствие — этой точ- 
ки зрения позднее придерживались и многие из пла- 
тоников: язычники, христиане, мусульмане. Первая 
точка зрения была распространена в сфере влияния 
Библии, а у блаженного Августина, например, мы на- 
ходим и ту, и другую теорию сразу, и потому можно 
сказать, что его теология вдвойне ошибочна. Эта отри- 
цательная часть трактата представляется наиболее 
сильной, и оба оспариваемых положения мне кажутся 
полностью опровергнутыми, ибо то, что они столь проч- 
но закрепились в умах, нисколько не доказывает их 
истинности. Наиболее спорным моментом трактата 
является утверждение в [. 8. 6. о том, что зло есть нача- 
ло, его-то и следует пояснить. Разумеется, если брать 
начало как действующую причину, то само зло, как 
таковое, не может быть ею; действующей причиной 
может быть лишь нечто злое и затемненное. Значит, 
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Плотин употребляет это слово в ином смысле. Я думаю, 
что из шести означенных Аристотелем значений слова 
«начало» (Метафизика У. 1) Плотин говорит здесь о 
начале в четвертом смысле, а именно «то, что не буду- 
чи основной частью вещи, есть первое, откуда она ΒΟ3- 
никает... например, ребенок от отца и матери, ссора 
из-за поношения». По самому смыслу Плотиновых 
рассуждений ясно, что он берет зло как причину злых 
движений, во-первых, в этом основном смысле, имен- 
но как материальную (генетическую) причину, и, во- 
вторых, как причину целевую, ибо возможно осознан- 
ное и неосознанное стремление ко злу. Последнее 
требует пояснения, т. к. зло есть начало как цель не 
только в силу наличия сознательно злых людей, но по- 
тому что всякое зло, пусть даже и не осознанно иска- 
жающее волю, не имеет никаких сил для того, чтобы ее 
исказить и изуродовать иначе, как внедрившись в нее 
первично в качестве цели (это связанное с каким-то 
волевым напряжением представление в христианской 
аскетике называли помыслом), оно оставляет воле все 
сделать самой. Именно это и заставило многих разум- 
ных людей остановиться на единичной воле как на пер- 
вичной причине зла — кажется ведь, что зло реально 
присутствует как злая воля, а воля зла в силу своей 
партикулярности, ибо не зла по природе. Но если рас- 
суждать здесь последовательно, во-первых, не будь са- 
мого зла, не кчему было бы и стремиться, и во-вторых, 
зла воля не только разумных и не только свободных 
живых существ, весь мир во зле, зол сам закон его 
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существования, который есть беззаконие, сама не- 
обходимость, с которой он осуществляется таким вот 
именно образом, а необходимость — это другое имя 
материи. Вообще, зло скорее нечто из присутствующе- 
го здесь всеобщего, а не единичного, ибо первое полно- 
стью определяет условия бытия последнего, но не на- 
оборот. Разумеется, законы движения светил всеобщи, 
прекрасны и благи, но то, что душа существует здесь 
вместе с материей, столь же всеобще, сколь и зло, хотя, 
по-видимому, совершенно неизбежно. 

Однако, нам следует показать, что так понятое зло 
не является началом в том же смысле, что и Бог, и что 
потому не является ни совечным Ему, ни равномощ- 
ным. Можно попробовать подойти к этому с вполне 
Плотиновым вопросом: одно ли и то же — зло и бытие 
зла, — очевидно нет, ибо бытие зла всегда в другом, 
нежели оно само, ибо в себе оно не имеет никакого 
бытия. Получается, что бытие зла больше, чем оно 
само; это парадокс, но это необходимо. Но раз нечто 
столь вывернуто во вне, что не существует в себе, то 
оно не может обладать в себе и ни одним из катафати- 
ческих определений Первоначала, которые, вообще, 
усваиваются Ему лишь в связи с творческим актом. 
Но тогда оно не может быть ни вечным, поскольку не 
производит вечности, ни всесильным, и, следователь- 
но, ни в чем не может сравниваться с Первоначалом. 
Интересно, что любое другое определение зла в каком- 
нибудь из своих определений обязательно будет обще 
с Первоначалом, которое есть Всё, поэтому зло с необ- 
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ходимостью и не должно иметь никаких определений, 
поэтому же оно куда более страшное зло, чем это мо- 
жет помыслить кто-либо из моралистов. Конечно, если 
начать говорить о происхождении зла, выйдет неле- 
пость, и все описания такого рода у Плотина всегда 
сопровождаются оговорками, что это лишь способы 
представления, но не понимания; в самом деле, зло 
ниоткуда не произошло, и потому не произошло ни от 
Блага, ни от себя, ни, тем более, от какого-либо из ко- 
нечных существ, но оно с необходимостью существует. 
Это как раз и убеждает обычно в совечности Перво- 
началу, но, приведу еще один аргумент, Первоначало 
ведь не вечно в том смысле, в каком временен или ве- 
чен какой-нибудь из предметов, существующих веч- 
но или временно; Бог не подлежит вечности, она не 
есть закон Его бытия, но Он либо сама вечность, либо, 
что точнее, предвечен, поэтому, даже назвав зло веч- 
ным, мы не соположим его Первоначалу. Зло вечно 
для того, что вечно, и современно для того, что вре- 
менно; для Гого, Кто предвечен, оно не существует 
никоим образом. Потому зло есть начало только отно- 
сительно не-сущего, но не сущего; почему, интерес- 
но, положение о том, что материя (даже освободив это 
понятие от отождествления со злом) является одним 
из начал мира, не вызывает этого упрека? Потому что 
она сотворена Богом? Но если утверждать, что Бог 
сотворил ничто, то Он мог бы его и не творить, ибо в 
данном случае ничего не возникло. Если же материя 
есть что-то, то ясно, что речь идет не о самой материи. 
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Таковы сложности, и самое нелепое, что здесь мож- 
но сделать — это априорно занять какую-то вероучи- 
тельную позицию. Вообще, вопрос зла, я бы сказал, 
ощущение зла — беспримерно у Плотина во всей эл- 
линской древности и сравнимо разве что с чутьем 
гностиков, хотя наш мыслитель не в пример благора- 
зумнее. Основное отличие системы Плотина от пост- 
роений гностических школ состоит в неприятии им их 
описательных (генетических) категорий, сфера при- 
менения которых исчерпывается феноменологией по- 
сюстороннего, но не приемлема в качестве категорий 
теологических и конституирующих космологию. 

Есть еще один момент, на который следует обратить 
внимание. В мировом историко-философском контек- 
сте Плотинова материя ближе всего к пракрити санк- 
хьи и йоги, но именно тут мы яснее всего и можем по- 
нять колоссальную разницу индийской и греческой 
философии. Вкратце укажем на черты сходства и раз- 
личия. Во-первых, и «гюлэ», и пракрити есть апофати- 
ческое основание не-бога, и, относительно конечного, 
суть начала — это, несомненно, общее; нет никакого 
сомнения в том, что образ Пении в платоновском мифе 
глубоко родствен Шакти мистико-философских школ 
индуизма; вообще, образ клянчущей, двигающейся, 
пляшущей, вожделеющей нищеты (пустоты) вокруг 
неподвижного, созерцающего бога, настолько ярок и, 
так сказать, тантричен, что даже удивительно — как 
на это по сию пору не обращали внимания; оставаясь 
в образном ряду, следует, однако, сказать, что мисти- 
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ческий брак индуистской иконографии всегда беспло- 
ден, миресть иллюзия и союз не приносит плода, в мифе 
же Платона, как мы помним, рождается Эрос. (Пения 
не является для Платона порождающим (креативным) 
началом, и только потому способна родить то, что ей не 
принадлежит.) Вернемся к понятиям. Поскольку индий- 
ская философия лишена знания логоса или идеи, то она 
не знает и внутрибожественной различенности, сле- 
довательно, всякая различенность для нее есть нечто 
небожественное и материальное (в античности так вы- 
ходило у Аристотеля, отвергшего теорию идей и измыс- 
лившего умную материю), но тогда причиной различен- 
ности оказывается не единое, но материя, и, тем самым, 
принципом движения оказывается она же. Совсем не 
то у Плотина: здесь божественное саморазличается 
в себе без всякой материи (там, где Плотин уо!епз поепз 
принимал аристотелизм, он не характеристичен и не 
интересен), ибо креативное действие принадлежит Еди- 
ному и Душе, следовательно, движущей причиной ока- 
зывается именно божественное. Другой вопрос, что 
согласно Платону Бог является причиной не всего, 
а только лучшего, в индуизме же выходило, что причи- 
ной всего, кроме первичного созерцания, оказывается 
именно пракрити — кроме того, что может созерцать 
Шива или Пуруша, кроме креативного танца самой 
Шакти; в платонизме же Ум созерцает Единое и затем 
уж Себя. Более того, материя у Плотина это принцип 
именно зла, а ни в коем случае не творения, в индуизме 
же — принцип творения как такового. Для платоников 
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мир оправдан и спасен в своей творческой причине, 
в умном космосе; напротив, в индуизме мир погиб уже 
потому, что он существует, ибо существует собствен- 
но пракрити, в то время как собственно существующим 
в платонической школе оказывается именно Ум или 
Логос, поэтому — и при огромном сходстве в учениях 
о материи и Первоедином — окончательное совпадение 
ни в коем случае невозможно. Кроме того, поскольку 
материя есть именно принцип зла, никакой диалог с ней 
не нужен и не полезен; наоборот, в индуизме он просто 
неизбежен, что выражается там во множестве практик. 
Даже само бегство в индуизме физиологично и психо- 
логично, ибо бежать собственно некуда, для Плотина 
же это действие обретения интеллектуальной полно- 
ты; бегство в индийских школах существенно есть уга- 
сание, поскольку движение всецело не-божественно, 
у Плотина — это выход к другим движениям. (Позднее, 
в рамках психологии, мы постараемся отдельно разоб- 
рать отличие техник самадхи от созерцательных прак- 
тик платонизма.) Несмотря на эти различия, видна на- 
столько. большая близость, причем не только в этом 
вопросе, что требуется специально заострять неинду- 
истскую специфику Плотина; по мере угасания теории 
идей в платонизме, — ау Прокла, скажем, она уже по- 
чти умерла, — эта специфика просматривается все 
меньше и меньше. При этом мы даже не пытались срав- 
нивать эти воззрения с куда более близкой платонизму 
ведантой, поскольку это потребовало бы куда более об- 
стоятельного и тонкого рассмотрения. 
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Взглянем на этику Плотина с другой стороны, — 
что дает это онтологическое обоснование зла? Преж- 
де всего, оно, сохраняя принцип блаженства главен- 
ствующим, позволяет избежать субъективности, при- 
сущей любой другой основанной на этом принципе 
этике. Действительно, все этические системы, осно- 
ванные на принципе долга и общего блага (а все они 
с необходимостью признают злом единичность воли), 
совершенно справедливо ставили в упрек всем мона- 
шествующим приоритет личного блаженства над об- 
щественным служением и благоденствием. Посколь- 
ку уста монахов в последние века часто оставались 
безгласными, «общественникам» возражали различ- 
ные разумные и неразумные эгоисты, утверждавшие 
эфемерность либо такого блага, либо путей к его дос- 
тижению (особенно неистовствовали они на почве 
персонального обличения первых), тем самым они 
восстанавливали ниспроверженный принцип блажен- 
ства уже в вульгарной форме индивидуального удо- 
вольствия. Следует сказать, что ни эфемерности вро- 
де нравственного императива, ни усеченные формы 
здешних, даже самых высоких наслаждений, не мо- 
гут побудить человека к нравственному существова- 
нию; знающие это, но не знающие альтернатив этой 
дилемме, необходимо вновь возвращаются либо к ин- 
туитивному чутью в этом вопросе, либо, если разум- 
ное в них сильно, к куда более худшему. Трудность 
состоит в примирении блаженства и долга, и я утвер- 
ждаю, что такое примирение невозможно на почве 
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этики, основанной на субъекте (если, конечно, не счи- 
тать примирением огромные толкования на многооб- 
разные коллизии обязанностей и изощренные объ- 
яснения, почему праведники будут блаженствовать, 
несмотря на страдания грешников), каким бы прин- 
ципом — долга или наслаждения — он не руководст- 
вовался. Всмотримся в это внимательно: когда еди- 
ничное и общее (блаженство и долг) выступают как 
соотносительные, когда блаженство берется как про- 
тивоположное долгу, оно оказывается наслаждением; 
когда же общее противопоставляется единичному, оно 
оказывается особенным, так что понятия становятся 
взаимонеистинными. Поскольку Плотин отрицает об- 
щее этих систем — представление о единичной душе 
или воле как источнике зла и блага, — постольку в 
его системе теряет смысл сама эта оппозиция. Дей- 
ствительно, в этой системе стремящийся к воссоеди- 
нению с Благом стремится к воссоединению не толь- 
ко со своим благом, а потому результатом подобного 
воссоединения оказывается не только личное блажен- 
ство, и стремящийся ввысь делает общее дело, — 
именно это выразил святой Серафим Саровский сво- 
им знаменитым афоризмом: стяжи Духа Святого в се- 
бе — и спасешь тысячи. Можно заострить Плотинову 
этику до того, чтобы сказать: как стремление к наслаж- 
дению, так и к называемому общим благом есть не- 
полное благо и потому скрытое зло — так мыслило 
себе жизнь все средневековое монашество христиан- 
ской Европы и, я думаю, не за горами то время, когда 
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оставшиеся в наличии дееспособные люди смогут 
вновь придерживаться только его. 

В полном согласии с этикой находится и эстетика; 
здесь так же бессмысленно спрашивать: жизнь для 
искусства или искусство для жизни, бессмысленно 
дискутировать ценность того или иного стиля или жан- 
ра, поскольку красота для Плотина столь же слабо 
связана с искусством, сколь и ее постижение с пере- 
живанием. После монументальных исследований Ло- 
сева достаточно тяжело сказать об эстетике Плотина 
в двух словах, поэтому хотя бы обозначим, на наш 
взгляд, ошибку в ее понимании А. Ф. Лосевым: воп- 
рос состоит в том, как прочитывать термин «умопос- 
тигаемое». Мы уже показали, что обозначает ум 
(душа) в контексте антропологии Плотина, Лосев же 
понимал его скорее в границах, заданных немецким 
идеализмом и, значит, европейской антропологией. 
Отсюда и совершенно иной смысл, которым он напол- 
няет эстетику Плотина, несмотря на то, что категори- 
ально воспроизводит ее с замечательной точностью 
(заметим, что А. Ф. Лосев почти нигде и никогда не 
упоминает и не переводит третьей и четвертой — соб- 
ственно психологических — эннеад, которые есть 
ключ к пониманию и предыдущего учения о человеке, 
ипоследующего богословия). Очевидно, эстетика Пло- 
тина покоится на двух следующих положениях, пол- 
ностью коррелирующих положениям его онтологии: 
1) всякая красота умопостигаема, и даже то, что пред- 
ставляется красотой чувственной, есть умная красота, 
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отягченная кажимостью; 2) красота постигается душой, 
т. е. тем высшим бытийным «субъектом», который и 
есть сам человек, при этом в момент такого постиже- 
ния в душе открываются и высшее чувство, и высшее 
стремление, и высший разум, то есть она вся приходит 
в действительность, чего не происходит в случае, если 
душа не освободилась от низшего, и, соответственно, 
видит еще лишь чувственную красоту. Однако для вос- 
создания эстетики Плотина следует очень ясно отли- 
чать духовное от интеллектуального, ибо духовное — 
это свой, достаточно своеобразный мир, который, в том 
числе, имеет и интеллектуальную компоненту, которая 
в мире духовном, однако, ценна не сама по себе, но как 
имя какого-то события или какой-то сущности. Основ- 
ной задачей следующих исследований, мне кажется, 
должно быть нахождение ключа к уже хорошо извест- 
ной структуре: красота тел, души, умопостигаемая 
красота. Есть и чисто житейское основание для моего 
скепсиса относительно интеллектуального понимания 
Плотиновой эстетики: в самом деле, весьма трудно по- 
верить в то, что человек, столь остро переживавший 
несовершенство здешнего и видевший в красоте само 
божественное, смог бы удовлетвориться, называя эс- 
тетикой идеалистическое истолкование эстетического 
наслаждения. Даже формально, поскольку ни красота, 
ни красивое не воспринимается здесь одним чувством, 
ΗΟ и умом, и волей, такие определения как, скажем, 
незаинтересованное наслаждение, здесь будут просто 
абсурдны. Если вспомнить о том, как Плотин говорил 
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в трактате ἔπη. 2. 9, что не видел никогда человека од- 
новременно дурного и красивого, а если бы сказали, что 
такой есть, он бы в это не поверил; если вспомнить, что 
Порфирий вкратце говорит о его прозорливости, одним 
словом, если привести на память все к этому относя- 
щееся, достаточно нетрудно прийти к выводу, что сам 
этот человек жил сразу в двух мирах, или, лучше ска- 
зать, во всем мире, и потому в его эстетике нужно ис- 
кать нечто большее, нежели объяснение широкорас- 
пространенных феноменов. 

Постараемся несколько проиллюстрировать это. 
Уже на уровне тел красота не есть форма (почему одно 
и то же лицо кажется иногда красивым, а иногда нет?), 
она есть скорее некое движение, грация, то, что нельзя 
рассчитать, то, чем не обладает само тело, ибо оно 
принадлежит душе. Такова же красота добродетелей 
и наук, не состоящая в их законосообразности, т. е. 
в них самих, но по их красоте мы узнаем красоту соз- 
давшей их души; их красота более истинна, нежели 
красота тел, ибо открывается в чистых движениях, 
а не в предметах. На этом я, однако, если хочу быть 
честен, должен остановиться, ибо дальше души сам 
теряю предмет: но душа красива, а не сама красота; 
о какой эстетике в нашем понимании этого слова мо- 
жет идти здесь речь, если красотой он называет имен- 
но это!? Бессмысленно и неполезно было бы нам по- 
вторять другие слова этого великого мужа. 

Радикальное отличие Плотинова учения о красоте 
от любой новоевропейской эстетики заключается 
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в том, что в новой Европе красота всегда понималась 
как нечто синтетическое: говорили о совпадении вещи 
и ее идеи, субъекта и объекта, замысла и воплощения 
(такой красоте, разумеется, коррелирует чувство, так- 
же снимающее двойственность в единстве пережива- 
ния), но красота для Плотина есть нечто простое, не 
образующееся из совпадения и соответствия, она — 
дыхание Высшего, соответственно и человек упроща- 
ется воспринимая красоту, упрощается до ума, ибо 
воспринимать красоту — значит становиться единым 
с тем, что не имеет частей. 

Нечто подобное тому, что мы говорили сейчас об 
эстетике, предстоит сказать и о науке. То «великое 
знание», которое хотел преподать своим ученикам 
Плотин, менее всего было чем-то отвлеченным, это был 
гнозис, принятый им в свою очередь у Аммония Сак- 
каса, а Аммонием еще от кого-то, от кого — не так уж 
и важно; важно то, что это сознание восходило к роще 
Академа и, не в последнюю очередь, состояло в уме- 
нии читать те заметки для памяти, которые мы на- 
зываем диалогами Платона. Трудно или, лучше, не- 
возможно сказать, существовала ли Школа в период 
между своим классическим периодом и более или ме- 
нее непрерывной цепью кружков, которую мы назы- 
ваем неоплатонизмом; существовала ли Школа наря- 
ду с известным средним (скептическим) платонизмом 
также и в виде устного предания, или же сами тексты 
Платона обладают столь огромной силой, что вновь и 
вновь порождают Школу при наличии определенных 
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обстоятельств? Этот вопрос хорошо знаком учениям 
и религиям, имеющим историю более чем втысячу лет, 
он, думается мне, должен решаться компромиссно, 
ибо даже в моменты запустения какие-то предания все 
равно переходят из уст в уста, и, тем не менее, даже 
в моменты расцветов предание никогда не является 
порождающей их причиной; лишь в периоды угасания 
само наличие предания становится причиной репро- 
дукции, но такие периоды обычно недолговременны. 
Нам трудно согласовать гнозис с интеллектуальной 
дисциплиной построений отвлеченных наук; не очень, 
скажем, понятно: почему Александр Македонский (не 
имеет никакого значения, что это письмо, скорее все- 
го, подложное) упрекает Аристотеля за разглашение 
школьного знания (что, в самом деле, таинственного в 
Метафизике?); не ясен во многих местах и пафос Пло- 
тина. Это может свидетельствовать о двух вещах: либо 
о том, ЧТО в те времена очевиднейшие и вполне доступ- 
ные нашему пониманию вещи вызывали такое стран- 
ное к себе отношение, либо о том, что мы не вполне 
понимаем о чем идет речь. Что такое это «“великое зна- 
ние”, которое всегда под рукой»? О каком знании гово- 
рит Платон, говоря, что добродетель есть знание? Что 
это за благая жизнь, обретая которую мудрец не оста- 
ется ей внешен? Мы можем указать лишь на историко- 
философские параллели и внутрисистемные предпо- 
сылки этих положений; но не объясняем ли мы тем 
самым неизвестное через неизвестное? На первых по- 
рах, когда происходит рассудочное постижение мысли, 
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когда выстраиваются категориальные схемы и в разу- 
ме вспыхивают прозрения неожиданных связей, воп- 
росы эти незаметны и не актуальны; но философия, 
к счастью, только начинается с рассудка; чем дальше, 
тем больше внимание сосредоточивается на этих воп- 
росах, но именно в том, к чему стремится душа, уче- 
ный испытывает беспомощность. Вдумываясь в сложив- 
шуюся ситуацию, видишь, что традиция оказывается 
немаловажной вещью; возьмем, к примеру, того же не- 
традиционного Августина — именно непонимание этих 
малозаметных вопросов привело его к далеко идущим 
выводам: непонимание того, что есть блаженная жизнь 
(О Граде Божьем. Кн. 10, гл. 31), привело его к отрица- 
нию вечности души, а признание злой воли безпричин- 
ным источником зла (Там же. Кн. 12, гл. 6-7) — кот- 
крытию целого течения волюнтаризма в европейской 
философии, которое едва ли сделало кого-то ближе 
к Первоначалу; опять же, вспоминается, как Плотин 
непрерывно три дня отвечал на вопросы Порфирия о 
душе (Жизнь Плотина, гл. 13). И когда мы читаем об 
иерархии богов у Прокла или Дамаския в связи с Лар- 
менидом, мы понимаем все равно только логику этих 
построений, будучи пока не в силах подойти к ним со 
стороны божественного. Одним словом, я склоняюсь к 
мысли, что пока у нас нет ключа к пониманию того, что 
называлось этими мыслителями наукой и знанием, со- 
ответственно, и рассматриваемые ноологией предметы 
остаются доступными нам пока лишь на понятийном 
уровне. Единственно, что можно здесь с уверенностью 
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сказать, что сама эта высшая наука понималась скорее 
как иной вид жизни, лишь акцидентально знающий низ- 
шее, нежели как такой вид здешнего, который суще- 
ственно знает Высшее. 

Что же получается: мы говорим о гнозисе, и ничего 
о нем не можем сказать? Да. И в этой связи следует 
вспомнить отрицательный результат философствова- 
ния Сократа. Посредством отрицания выделяются выс- 
шие предметы, хотя в том, изчего они выделяются, пока 
о нем идет речь, они не могут раскрыться. Должно рас- 
сматривать их, отрешась от человека, в свойственном 
им бытии, а для этого нужно сначала рассмотреть луч- 
шее из составленного — космос в целом, а затем, пере- 
ходя к божественному, и Душу — это и является пред- 
метами рассмотрений ближайших эннеад. 

В качестве заключения скажу, что учение Плотина 
о человеке удивительным образом согласуется с тем, 
что говорит Иисус Христос в притче о десяти девах 
(МФ. 25, 1-12), хотя сама притча, как всякий истинно 
поэтический текст, конечно же, многогранней. Итак, 
в эсхатологической перспективе, Иисус Христос гово- 
рит, что «Царство Небесное будет подобно десяти де- 
вам»; что значит это «Царство»? Обычно оно пони- 
мается, так сказать, статистически, как вся здешняя 
Церковь, но это мало согласуется и с тем, что оно — 
внутри нас, и с тем, что оно подобно горчичному зерну, 
поэтому следует понимать Царство как высшую жизнь 
в нас, а в контексте этой притчи — как жизнь вообще. 
Число десять здесь совершенно не случайно, и в кон- 
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тексте библейского символизма чисел (гематрии Биб- 
лии) может обозначать как некую слабость, недоста- 
точность и подсудность (2х5), так и полноту мирского 
осуществления (4+6), и потому символизирует жизнь 
в целом. Итак, в момент встречи с Богом, «Женихом», 
у пяти из них не оказывается масла в светильниках и 
они спрашивают его у подруг, но те посылают их к тор- 
гующим маслом. Как бы не трактовать это масло — как 
добрые дела или как милосердие, ясно, что оно обозна- 
чает некое внутреннее содержание, которого не оказы- 
вается перед Богом у одной части целокупной жизни 
и которое не может сообщить ей другая, а потому эта 
недостаточная часть (отнюдь не смирившись со своей 
недостаточностью и не предъявляя ее прямо Жениху) 
обращается к внешнему — к торговцам. Мне кажется 
очевидным, что числом пять здесь символизируются 
пять чувств, обращенных вовне — низшая душа, ухо- 
дящая от жизни собой, и тем самым уклоняющаяся от 
встречи Жениха. Ясно так же и то, что именно приход 
Жениха производит это разделение, ибо не мир принес 
Он, но меч. Наконец, приобретая масло, они приходят 
на пир, но Жених говорит: «Истинно говорю вам: не 
знаю вас» (МФ. 25, 12). Ясно, что Ум и Логос «не зна- 
ет» только что-то чувственное и случайное, именно то, 
что и было приобретено низшей душой в ее отступле- 
нии от себя. 


Т. Г. Сидаш 
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ОТ ПЕРЕВОДЧИКА 


Перевод выполнен по изданию: Р/оНпи$. Нагуага 
Отуег$Ну Ргез5., МСМЕХХХ. Аппарат примечаний, 
кроме той его части, которая была любезно предостав- 
лена Р. В. Светловым, в общих чертах следует Гарвард- 
скому изданию; вводные статьи и ремарки к текстам 
полностью взяты из того же издания. Во всех приве- 
денных или отредактированных мною трактатах я ста- 
рался (хотя, должно быть, и не всегда успешно), с од- 
ной стороны, максимально буквализировать перевод 
основных терминов греческой философии, с другой — 
облегчить чрезвычайно темный местами язык оригина- 
ла, идущий в ущерб ясности мыслей, которые были им 
изложены. Читатель должен учитывать, что перевод 
таких терминов как δύναμις и ἐνέργεια на русский язык 
достаточно сложен, ибо первый приходится в зависи- 
мости от контекста переводить двумя разными слова- 
ми — возможность (способность) и сила (мощь), при- 
чем если в первом случае имеется нечто само по себе 
лишенное движения, то во втором — это именно дви- 
жение, самопереводящее себя в действительность; в то 
время как греческое δύναμις остается одним и тем 
же. Обратная ситуация со вторым термином, который 
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переводится мною почти всегда как деятельность, од- 
нако же в зависимости от контекста может обозначать 
как нечто меньшее сущности — деятельность во внеш- 
нем смысле, — так и наоборот, большее, если сущность 
потенциирована иеще имеет осуществиться в действии. 
Немалые трудности и с иерархией: идея, логос, эйдос, 
эйдол — эти слова я оставил без перевода, как суще- 
ственно принадлежащие онтологии неоплатонизма, в то 
время как аристотелевское μορφή переводил всегда как 
форма. Σχῆμα ---- ΤΑΜ, где это не было связано с глагола- 
ми, переводилось мной как фигура, но там, где встречал- 
ся глагол σχημᾶτίζω и производные от него, я старался 
избежать «офигуренного» и других неблагозвучных 
производных, возвращаясь к «оформленному» и «фор- 
мировать»; нужно иметь в виду, что этот последний 
термин иногда теряет чисто математическое звучание, 
и тогда переводится мной как очертание, в надежде 
избежать выражений вроде «фигура собаки». Весьма 
сложно переводится и πάθη и другие ему родственные 
слова: здесь нужно принимать во внимание, что пере- 
водя это слово в этическом и психологическом контекс- 
тах как страсть, а в феноменологическом как свойство, 
эти страсть и свойство лишены всякого порыва, актив- 
ности, агрессивности, это чистые «вмятины», оставлен- 
ные обстоятельствами на предмете, что в русском языке 
благодаря нейтральности и даже амбивалентности этих 
слов далеко не всегда удается подчеркнуть. Ὁμοπά- 
Э=1а, — переводил буквально как подобострастие, по- 
скольку, на мой взгляд, иронически-уничижительный 
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оттенок в этом слове, свойственный классической на- 
шей прозе, весьма поверхностен и от него еще можно 
очистить этот хороший описательный термин; συμπά- 
Зам почти всегда оставлялась мной без перевода. 
Следует особо сказать о строчных и заглавных бук- 
вах. Заглавными я начинал слова, служащие предика- 
тами Бога, следуя в этом традиции иудео-христианских 
духовных школ. Однако же там, где речь шла не о Са- 
мом Боге, но о Его энергии и степенях ее напряжения, 
об Уме и Душе, я позволял себе писать местоимения 
со строчных букв. Я глубоко убежден в истинности слов 
Климента Александрийского о том, что один из двух 
древних Заветов был заключен с Платоном, в то время 
как другой — с Моисеем, и потому у меня не вызывала 
никаких сомнений необходимость подчеркнуть истин- 
ность этого учения орфографией, принятой в духовной 
литературе христианства. Но об этом, в свою очередь, 
будет сказано отдельно. Нужно заметить, что сами сло- 
ва «ум» и «душа» могут указывать и на уровни жизни 
не только Бога, но и других живых существ, поэтому 
ясно, что то или иное написание является интерпрета- 
цией, осмыслением переводчиком текста. Иногда я так- 
же выделял заглавными буквами слова, обозначающие 
Вселенную: «Целое», «Всё» — это только ради проясне- 
ния предмета, на который они указывают, когда он берет- 
ся в полноте своих умных и психических определений. 
Следует также обратить внимание на своеобразный 
«топографический» язык Плотина, слова «здесь», «там», 
«туда» и прочие обычны для автора, очевидно, следую- 
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щему здесь традиционному мистериальному языку; 
когда они обозначают Высшее — я даю их с большой 


буквы. 
Квадратные скобки в моем переводе обозначают не 
переводческую вставку, — таких вставок настолько 


много, что их выделение не имеет смысла, — но допол- 
нительный, пояснительный или даже сомнительный 
характер такой вставки. 

Следует особо сказать и о переводе греческого слова 
λόγος: равно как термины «ум» и «душа», он называет 
нечто, принадлежащее сфере деятельности высшего по 
отношению к низшему. Более точно: он называет смысл 
этой деятельности, являющийся регулятивным основа- 
нием самоорганизации низшего. Но поскольку высшее 
это далеко не всегда Сам Бог, то и логос далеко не всегда 
Слово Бога. Не следует также думать, что онтологичес- 
кий иерархизм Плотиновой философии не позволяет го- 
ворить о Логосе только в ноологическом контексте, ибо 
Единое действует повсюду и ничем не ограничено, пото- 
му мы встречаемся с Логосом и в учении о космосе, и в 
учении о душе, и в эстетике. В своем месте мы отдельно 
обсудим Плотиново учение о Логосе, пока же следует 
сказать, что везде, где мне виделось указание на высший 
Логос, я употреблял заглавную букву. 

Греческое ὑπόστᾶσις почти всегда оставлялось мною 
без перевода, ὑποκείμενον всегда переводилось как под- 
лежащее. Несмотря на чрезвычайно близкое, почти си- 
нонимическое звучание в буквальном переводе: «под- 
ставленное» и «подлежащее», слова эти диаметрально 
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противоположны по смыслу. Ипостась в языке Плоти- 
на, чаще всего, проявление, результат, существование, 
как производное от сущности; подлежащее, напротив, 
чаще всего что-то инфернально-беспредпосылочное, то, 
к чему что-то редуцируется, но что уже само не реду- 
цируется ни к чему; далее, ипостась — как правило, 
деятельна, это субъект действия, единый с действием, 
действие, взятое для себя, в своей самобытности; под- 
лежащее, напротив, обычно обозначает то, на что дей- 
ствие направлено. Есть, однако, и обороты, в которых 
одно из них вполне могло бы заменить другое: это те 
моменты описательных, не конструирующих категори- 
альную структуру пассажей, где и то и другое слово 
употребляются в не собственном для каждого из них, 
но общем для обоих смысле сущности; сущности как 
того, о чем идет речь, предмете в самом общем смысле 
слова. 


Перевод трактата [. 9 принадлежит Р. В. Светлову, 
трактатов [. 2, П. 3 — С. Андреевой, перевод с англий- 
ского введений, синопсисов, комментариев — С. Д. Са- 
пожниковой, кроме того, Р. В. Светлов написал соб- 
ственные комментарии к некоторым из моих переводов 
в первой Эннеаде (1. 3; [. 5; [.7), а также к трактату [. 2, 
который он также отредактировал; я, в свою очередь, 
отредактировал трактат П. 3. Остальной корпус текстов 
выходит в моем переводе под редакцией О. Л. Абышко. 
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Г. 1. ΠΕΡῚ ΤΟΥ ΤΙ ТО 2АЛОМ 
ΚΑΙ ΤΙΣ О АМОРОПОХ, 


О ТОМ, ЧТО ЕСТЬ ЖИВОТНОЕ 
И ЧТО ЕСТЬ ЧЕЛОВЕК (53) 


Краткое введение 


Этот трактат, хотя и стоит первым в издании Пор- 
фирия, написан Плотином незадолго до смерти (№ 53 
в Порфириевой хронологии). Его цель — утвердить 
бесстрастность нашей высшей души (или «нас» в соб- 
ственном смысле), отделив ее от нашей животной при- 
роды, составленной из тела и низшей души, которая 
желает и боится, грешит и страдает. Для этого Пло- 
тин критически исследует воззрения перипатетиков 
и стоиков, касающиеся природы и функций души и ее 
отношения к телу, многое принимая из учения Арис- 
тотеля (изложенного в трактате О душе), однако при- 
меняя это к собственным взглядам. Грактат завер- 
шается обсуждением трудностей, возникающих при 
попытке соотнести воззрения Плотина с Платоновым 
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учением о переселении душ, посмертном суде и воз- 
даянии за грехи. 


Синопсис 


Что в нас мыслит и чувствует — душа, тело или 
нечто, составленное из обоих (гл. 1)? Прежде всего, 
что мы должны подразумевать под душой? Есть ли она 
некий эйдос? Тогда она будет бесстрастной и чуждой 
жизни тела, ничего не дающей телу и не принимаю- 
щей от него. Как, тогда, душа относится к телу? Наш 
вывод, после тщательного исследования бывших до 
нас воззрений, в том, что наша истинная душа совер- 
шенно свободна от ощущений и претерпеваний тела, 
они же принадлежат низшей части души, составлен- 
ной из тела и некоего света, исходящего от высшей 
души; размышления же суть действия нашей истин- 
ной души (гл. 2-7). Что касается высших реальнос- 
тей — таких как Ум и Бог, Единое или Благо, которое 
выше Ума, — то мы обладаем ими как чем-то превос- 
ходящим нас (гл. 8). Заблуждение и грех принадлежат 
нашей низшей природе, также и этические добродете- 
ли, которые являются следствием привычки и упраж- 
нения; истинное мышление и связанные с ним добро- 
детели принадлежат нашей высшей душе (гл. 9-10). 
После краткого рассмотрения сознания детей и челове- 
ческих душ, переселившихся в тела животных (гл. 11), 
мы подходим к серьезной проблеме: как согласовать 
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наше воззрение о безгрешности истинной души с уче- 
нием Платона о посмертном суде и воздаянии; мы при- 
ходим к выводу, что это низшая душа, «эйдол» выс- 
шей души, грешит, наказывается и приходит в Аид 
(гл. 12). Исследование же наше было произведено 
«нами», или, что то же самое, «высшей душой»: имен- 
но такие, разумные, а не телесные движения ей свой- 
ственны, и они-то и есть ее жизнь (гл. 13). 


1. Удовольствия и скорби, страхи и дерзания, вле- 
чения и отвращения, боль — чьи они?' Или души, или 
души, пользующейся телом, или чего-то третьего, что 
из обоих. Последнее двояко: или это — сама смесь, 
либо нечто иное, происшедшее из смеси. Это же отно- 
сится и к тому, что возникает из этих страстей: и к по- 
ступкам, и к мнениям. Должно исследовать: есть ли 
рассуждения и мнения некие страсти, или же одни 
осуществляются таким образом, а другие — иным. 
Должно увидеть, как осуществляются умозрения и Чьи 
они, должно увидеть также и само взирающее, того, 
кто исследует и выносит об этом суждения. И, преж- 
де всего, чье ощущение? Должно отсюда начать, ибо 
страсти есть или некие ощущения, или не без ощуще- 
НИЙ. 


2. Сначала должно взять душу: есть ли душа — 
одно, а бытие душой — иное? Если это так, то душа 
есть нечто составленное и уже не будет ничего нелепо- 
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го в том, что она принимает эти страсти и существует 
ими (если даже и учение допускает это), вообще, душа 
тогда принимает худшие или лучшие состояния и рас- 
положения. Если же тождественны душа и ее бытие, ? 
то она будет неким эйдосом, не приемлющим всех тех 
действий, которые она производит, воздействуя на 
иное. Тогда в себе душа будет иметь срощенными с со- 
бою те действия, которые проявляет в ней логос. Ибо 
таким именно образом мы истинно говорим о бессмерт- 
ном, если только в самом деле бессмертное и нетлен- 
ное должно быть бесстрастным, отдавая себя как-то 
иному, само же от иного отнюдь ничего не приемля, 
исключая, конечно, тех, что прежде него, тех могуще- 
ственных сущих, от которых оно было отсечено. Чего 
могло бы бояться то, что не приемлет ничего из суще- 
ствующего вовне? Итак, пусть боится тот, кто может 
страдать. И далее, оно не храбрится, ибо как могла бы 
присутствовать отвага в том, что не изведало страхов? 
И как могли бы в нем быть желания, удовлетворяю- 
щиеся посредством тела — опустошающегося и на- 
полняющегося, — если то, что опустошается и напол- 
няется, от него отлично? Как оно могло бы вступать 
в смешение, если оно сущностно несмешано? Как мог- 
ли бы в нем быть какие-то нововведения? Ведь не бу- 
дет же оно усиливаться быть тем, что оно не есть. Боль 
от него также далека. И как могла бы приключиться 
ему скорбь, и очем оно могло бы скорбеть? Сущностно 
простое — самодостаточно, насколько оно пребывает 
в своей сущности. Увеличением чего оно стало бы 
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наслаждаться, если нет никакого приходящего к нему 
извне блага? То, что оно есть, оно есть всегда. Ника- 
кого ощущения, рассуждения или мнения не связано 
с ним, ибо ощущение есть принятие эйдоса или пре- 
терпевание тела,? рассуждение же и мнение — при 
ощущении. Нужно рассмотреть, как же обстоит дело 
с мышлением, если мы его предоставим душе; и, опять 
же, чистое удовольствие, если оно случается, когда 
она остается одна. 


3. Однако, должно полагать душу в теле (сущест- 
вует ли она прежде него или в нем), ибо из соединения 
того и другого «вызвано целое животное».“ Из того, 
что душа пользуется телом как орудием, не возникает 
необходимости принимать ей свойства тела, как и ре- 
месленник не получает их от своих инструментов. 
Ощущение, пожалуй, необходимо, если необходи- 
мо пользоваться орудием для познания из ощущений 
внешних душе свойств; [необходимо в том же смысле, 
в каком] пользование глазами есть видение. Но зре- 
нию может быть нанесен вред, возможны и скорбь, и 
боль, и вообще все то, что может случиться со всем 
телом; потому же возникают и желания, когда душа 
стремится угодить своему орудию. Но каким образом 
приходят от тела к ней страсти? Одно тело может пе- 
редать другому что-то ему свойственное, но как тело 
может передать что-либо душе? [Констатация этого 
факта] равносильна утверждению, что одна вещь долж- 
на претерпевать то, что претерпевает другая. Одна- 
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ко, одно — используемое, другое — пользователь, 
каждый из них — порознь; действительно, тот, кто по- 
лагает, что душа пользуется телом [как орудием], раз- 
деляет их. Но как они существовали до того, как фи- 
лософия разделила душу и тело? — Как смесь. Ноесли 
они были смешаны, они были либо слиты, либо спле- 
тены,? или были они как неделимый эйдос, или как 
эйдос, связанный [с материей], так же как кормчий 
[с кораблем], или одна часть души — таким образом, 
а другая — другим. Я утверждаю, что одна часть — 
отдельна, именно та, которая пользуется [телом], дру- 
гая же — как-то связана с ней и находится в чине того, 
чем пользуются. Стало быть, философия должна об- 
ратить эту низшую часть к той, которая пользуется, 
и увести пользующуюся часть от того, чем она пользу- 
ется, поскольку это не всецело необходимо, может 
ведь и не всегда пользоваться. 


4. Допустим, однако, что это есть что-то смешан- 
ное. Тогда худшее — тело — будет улучшено, а дру- 
гое — душа — ухудшена. Тело будет улучшено учас- 
тием в жизни, душа же ухудшена смертностью и 
неразумием. Как же получается, что душа, лишен- 
ная жизни, берет в прибавку себе ощущение? И, на- 
против, как тело, беря жизнь, становится ощущающим 
и участвующим в тех страстях, что возникают из ощу- 
щений? Именно поэтому желать будет тело, ибо на- 
слаждаться желаемым будет оно, и именно оно будет 
бояться за себя — бояться, что не получит удоволь- 
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ствий и погибнет. Должно исследовать и способ этого 
сплетения, посмотреть, не является ли он невозмож- 
ным: не так ли о нем говорят, как о смешении белого 
цвета с линией — иных друг другу природ. Эта «спле- 
тенность» не делает сплетенных претерпевающими 
одно и ΤΟ Же, но В этом сплетении сплетено именно 
[со страстным] бесстрастное, так что душа, распрост- 
ранившись [в теле], не претерпевает его страстей, так 
же как свет, в особенности, если она была сплетена 
с целым [телом]; такое сплетение не делает [бесстра- 
стное] претерпевающим телесные страсти. Но не бу- 
дет ли душа так же пребывать в теле, как эйдос в ма- 
терии? Прежде всего, она будет как отделимый эйдос, 
если она в самом деле есть сущность, а это более все- 
го подобает ей, как той, что пользуется. Если же она 
как форма топора на железе, так что вместе они соз- 
дают топор, то действовать будет железо: таким вот 
образом оформленное железо, согласно форме; конеч- 
но, потому нам лучше всего придать телу все общие 
[психофизические] страсти; но не просто телу, но та- 
кому вот телу, телу созданному природой и приспо- 
собленному быть орудием, телу имеющему возмож- 
ность жизни.’ Ибо нелепо, как говорит Аристотель, 
«утверждать, что душа ткеёт», как нелепо утверждать, 
что душа желает и скорбит, ведь это более относится 
к животному. 


5. Должно, однако, сказать, что есть животное: 
или такое вот тело, или нечто общее [душе и телу], 
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или нечто иное, третье, возникшее из обоих. Как же 
это могло бы быть, ведь душа или бесстрастна, или 
является причиной возникновения в ином, либо сама 
со-страдает телу. Если же она страдает, то либо ис- 
пытывает те же самые страсти, либо какие-то подоб- 
ные; иным образом действует или страдает желаю- 
щее [начало души]. Мы должны будем рассмотреть 
«такое вот» тело позднее; но каким образом состав- 
ленное из обоих может, например, страдать? Не пото- 
му ли, что тело расположено таким именно способом 
и свои страдания передает посредством ощущений 
в душу, где ощущения и завершаются? Но еще не 
ясно, как осуществляются ощущения. Но может быть 
скорбь имеет начало в мнении и суждении,? что ка- 
кое-то зло присутствует или в нас самих, или в чем- 
то нам свойственном, и оттуда уже скорбь [распрост- 
раняется] и на тело, и, вообще, на все животное? 
Но еще не ясно, чье мнение — души или составлен- 
ного; кроме того, мнение о зле не имеет в себе пере- 
живания скорби, ибо возможно, что присутствие 
мнения не вызовет скорби, как следствия, и, опять 
же, возникновение мнения о том, что нас презирали, 
может не вызвать гнева, а мнение о наличии блага 
может не подвигнуть к желанию блага. Как же осу- 
ществляются эти общие [душе и телу движения]? 
Может быть так, что желание принадлежит жела- 
тельной части души, и гнев — гневной, и, вообще, 
всякое выхождение вовне — стремящейся части 
души? Но, таким образом, эти движения уже не будут 
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общими, но будут всецело принадлежать только ду- 
ше. Или же они все-таки будут принадлежать телу, 
ибо кровь и желчь должны кипеть, и тело должно 
прийти в определенное состояние, как в случае лю- 
бовного желания. Однако, стремление к благу не 
будет общей для тела и души страстью, но только 
страстью душевной, это же верно и относительно 
других желаний, так что [наше] учение не может все 
[желания| отнести к общему. Стремление к любов- 
ным утехам будет принадлежать человеку, который 
желает, с другой стороны — это стремление будет 
принадлежать стремящейся [части души] стремяще- 
гося. Как же это? Неужели человек начинает желать, 
и за ним следует его желательная часть? Но как че- 
ловек может желать, если желательная часть уже не 
подвигнулась? Тогда желательная часть будет начи- 
нать. Но как она начнет, если тело не расположится 
прежде соответственным образом? 


6. Но, возможно, лучше сказать, что в целом, бла- 
годаря присутствию сил души, наличны и обладате- 
ли, действующие согласно им, сами же силы при этом 
неподвижны и только наделяют способностью [дей- 
ствовать| своих обладателей. Но если это так, тогда, 
когда живое существо претерпевает, причина жизни, 
дающая себя составленному, пребывает бесстрастной, 
а претерпевания и действия относятся к обладающе- 
му ими. Но если это так, то жизнь как таковая будет 
принадлежать не душе, но составленному: жизнь 
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соединенного не будет жизнью души, будет воспри- 
нимать не сила восприятия, но то, что обладает силой 
восприятия. Но если ощущение есть движение, про- 
ходящее через тело и завершающееся в душе, почему 
же душа не будет ощущать? Когда присутствует сила 
ощущения, то составленное существо будет ощущать, 
благодаря самому присутствию этой силы. Ноесли эта 
сила будет неподвижна, как еще сможет составлен- 
ное ощущать, если ни душа, ни душевная сила ему не 
сочислены? 


7. Будет ощущать составленное, душа же своим 
присутствием не делает сама себя чем-то особенным 
ни в составленном, ни в ином, но творит из опреде- 
ленного тела и некоего света, который она дает из себя, 
иную природу живого, которая ощущает и имеет дру- 
гие претерпевания, приписываемые животному. Но 
почему мы ощущаем? Потому что не отделены от та- 
ким образом определенного животного, так что и иные, 
достойнейшие нас [силы], пребывают в целом челове- 
ческой сущности, существующей присутствием мно- 
гих. Ощущающая же сила души должна ощущать не 
чувственные предметы, но, скорее, отпечатки, запе- 
чатлеваемые посредством ощущения в животном, 
а это — нечто умное. Гак что внешнее ощущение есть 
эйдол этого восприятия души, которое в сущности ис- 
тиннее и есть бесстрастно происходящее созерцание 
чистых эйдосов. От этих эйдосов, от которых лишь 
душа принимает водительство живым, приходят и 
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рассуждения, и мнения, и мышление; мы там в наи- 
большей степени есть. То, что прежде этого, есть 
«наше», но мы сами оттуда, свыше властвуем над жи- 
вым. Ничто не мешает назвать это все животным, его 
смешанное — низшим, там же [выше], можно сказать, 
[пребывает] истинный человек; эти низшие части льво- 
подобны и, вообще, подобны разным зверям.'' Чело- 
век же совпадает с разумной душой: когда мы мыс- 
лим, мы действительно суть те, кто мыслит, поскольку 
размышления суть действия души. 


8. Как же мы относимся к Уму? Умом я называю 
не то состояние души, в котором она простирается к 
Уму, но сам Ум. Мы обладаем Умом как чем-то пре- 
восходящим нас. Мы обладаем им или как тем, что 
всем обще, или как тем, чем каждый владеет в осо- 
бенности, или сразу и тем, и другим способом. Ум есть 
общее, поскольку не имеет частей и повсюду остает- 
ся себе тождественным; особенно же, поскольку каж- 
дый обладает им всем в первичном начале своей души. 
Так же и эйдосами мы обладаем двояко, словно бы раз- 
вернуто и по отдельности, в Уме же они — все вмес- 
те. А как же Бог? Он — как восседающий на природе 
Ума и сущности [истинно] существующих; * мы же — 
оттуда третьи, мы — из неделимого свыше и того, что 
делится в телах, как говорит Платон; должно мыс- 
лить эту часть, делящуюся в телах, так, что она при- 
дает себе телесную протяженность, соответствующую 
размеру каждого из животных; хотя Душа дает себя 
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всему [космическому] целому, она — одна: ибо пред- 
ставляется, что она пребывает в телах, светясь в них, 
творя живое не из себя и тел, но пребывая собой и 
производя эйдосы себя, подобно лику в множестве 
зеркал. Первый из эйдолов — ощущение в своем об- 
щем, после чего приходит всё, которое называется 
другой формой души; иное от иного — вечно, вплоть 
до породительной силы и силы роста, и, вообще, до 
силы творящей и завершающей иное, которое от нее; 
при этом сама душа остается направленной на сотво- 
ренное. 


9. Итак, природа той нашей души не будет ответ- 
ственна за зло, которое совершает и претерпевает че- 
ловек; как уже было сказано, зло относится к живот- 
ному и общему. Но если мнения и размышления 
относятся к душе, то как же она не грешит? Мнение 
ведь лживо, и из него — многие дурные поступки. Но 
злые поступки совершает худшее в нас, когда подчи- 
нено самому худшему, ибо мы — многи: благодаря же- 
ланиям или страстям, или дурным эйдолам. Лживы- 
ми же размышлениями мы называем фантазии, не 
ожидающие размышляющего суждения; мы действу- 
ем, убежденные худшими [движениями смешанного 
живого существа]: из ощущения возникает ложное 
видение, если мы согласимся с общим [душе и телу] 
ощущением, прежде чем рассудок вынесет о нем свой 
приговор. Ум же, касается он этого или нет, все равно 
остается безгрешным. Нужно сказать, что мы или тем 


88 Плотин. Эннеады. Трактат Г. 1 


умом, который в нас, привязываемся к умопостигаемо- 
мув Уме, или же нет, ведь можно иметь ум и не распо- 
лагать им.“ Мы различаем то, что относится к общему, 
и то, что особо — к душе; то, что относится к общему, 
телесно и не существует без тела, но то, что не нужда- 
ется в теле для своих действий, то принадлежит соб- 
ственно душе: размышление, когда создает суждения 
о происшедших из чувственных восприятий отпечат- 
ках, уже созерцает эйдосы и созерцает их, скажем так, 
сочувствуя — я имею ввиду то размышление, кото- 
рое принадлежит истинной Душе, ибо истинное раз- 
мышление есть деятельность, осуществляющаяся ум- 
ными [силами]; часто ведь наличны подобие и общ- 
ность между внутренним и внешним. Несмотря ни на 
что, душа, направленная на себя и пребывающая в се- 
бе, остается спокойной. Как мы уже говорили, изме- 
нение и беспокойство” — в нас, они происходят от 
страстей и от присоединившегося к нам общего [с те- 
лом], которое никогда не бывает себе тождественным. 


10. Но если мы суть душа, и при этом претерпева- 
ем таким способом, то, вероятно, будет претерпевать 
и душа и, опять же, делать то, что мы делаем. Да, но 
мы говорим о себе как об общем [душе и телу], и осо- 
бенно пока еще не отделились от тела: мы говорим, 
что мы претерпеваем то, что заставляет страдать наше 
тело. Мы говорим о «мы» в двух смыслах: или сочис- 
ляя этому «мы» зверя, или говоря о том, что сверх на- 
стоящей жизни; при этом зверь есть оживотворенное 
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тело. Но истинный человек — иной, он чист от этого, 
он обладает добродетелями, принадлежащими к сфе- 
ре Ума, но поместившимися в его отдельную душу: 
отделенную и все еще отдельно существующую здесь; 
когда душа во всем отступает от тела, тогда и то в ней, 
что просвещало тело, освободившись, следует за ней. 
Добродетели, которые не принадлежат мышлению — 
этические и аскетические добродетели,! — принад- 
лежат общему, поскольку и зло принадлежит этой же 
сфере — все эти зависти, ревности, жалости. А наши 
привязанности к чему относятся? Частью к общему 
же, частью же к внутреннему человеку.” 


11. Будучи детьми, мы действуем силой состав- 
ленного, и лишь самую малость просвещены светом, 
исходящим от Высших. Когда же они [первичные на- 
чала] бездеятельны в нас, их деятельность направле- 
на к Высшему; в нас же она [их деятельность] дей- 
ствует, лишь когда достигает среднего. Что же, есть 
ли «мы» и то, что прежде этого среднего? Да, но долж- 
но произойти восприятие этого, ибо не всем, что мы 
имеем, мы всегда пользуемся, но только когда устроя- 
ем среднюю часть к высшему или противоположно- 
му или приводим некие состояния или сущее из воз- 
можности в действительность. Как же звери имеют 
жизнь? Если в них, как сказано! — грешные челове- 
ческие души, то отделимая часть души не возникает, 
пожалуй, в зверях, но, присутствуя, не присутству- 
ет в них, так что в них налично сочувствие эйдола 
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души и тела; их определенное тело сотворено, по- 
жалуй что, эйдолом души [, а не ею самою]; если же 
человеческая душа не вселяется в животных, она 
становится [другим] живым существом, будучи про- 
свещена сиянием всецелой Души. 


12. Но если душа [сама по себе] грешна, зачем она 
наказывается? Это учение [по видимости] не согласу- 
ется со всем тем, что говорится о греховности, очище- 
нии, воздаянии, о наказаниях в Аиде и переходе изтела 
в тело. Мы должны прибавить [к вышесказанному] то, 
что захотим; возможно, нам удастся открыть непро- 
тиворечивый [способ рассуждения об этом предмете]. 
Учение, которое утверждает безгрешность души, го- 
ворит и о том, что она всецело тождественна и про- 
ста, а то, которое считает, что грех сплетен с душой, 
прибавляет к ней и иной эйдос души, обладающий 
ужасающими страстями: составленной, конечно же, 
и возникшей [оказывается здесь душа] и страдает вся 
в целом и грешит; это — составленная душа, та са- 
мая, которая наказуется, а не та [высшая] Душа. По- 
тому Платон и сказал: «Мы видим душу, подобно тому, 
как видят морского бога Главка». Если же кто-либо 
желает увидеть ее [истинную] природу, говорил он, 
ΤΟ «должно со всех сторон “отбить” от нее налипшее 
и философски узреть ее:'? с чем она связана, чему род- 
ственна и что есть то, что она есть». Итак, есть иная 
жизнь [человека] и иные деятельности, нежели те, что 
подлежат исправлению. Восхождение и отделение 


О том, чтд есть животное и чтд есть человек 91 


происходят не только от этого тела, но и от всего, что 
было добавлено; ибо в самом возникновении — добав- 
ление, или, вообще, возникновение есть эйдос иной 
души. Уже было сказано, как происходит возникно- 
вение, что оно есть результат нисхождения души, воз- 
никновения иного от нее в ее склонении. Но разве не 
она сама отпускает этот эйдол? И ее склонение разве 
не есть грех? Если склонение есть ее свечение долу, то 
это не есть грех, так же как тень, но причина греха — 
освещаемое, ибо если бы его не было, ей некуда было 
бы светить. Говорится, что Душа нисходит и склоняет- 
ся, потому что от нее просвещаемое ею же и живет. 
А отпускает душа эйдол, если близко нет приемлю- 
щего; отпускает — не значит отрывает, но значит, что 
он уже более не существует, когда вся Душа взирает 
туда [в горнее]. Отделение похоже на то, что Поэт ска- 
зал о Геракле, что его эйдол — в Аиде, сам же он — 
среди богов.” Согласно обоим утверждениям, — о том, 
что он в Аиде, и что он у богов, — он разделился. Воз- 
можно, наиболее правдоподобное толкование этого 
рассказа таково: поскольку Геракл обладал практичес- 
кими добродетелями, он благодаря калокагатии удос- 
тоился божественного бытия, поскольку же он был 
именно деятелем, а не созерцателем, он не всецело Там, 
но что-то его — в высшем, а что-то еще — в низшем. 


13. Кто же произвел это исследование: «мы» или 
душа? «Мы», но душой. Как же это — душой? Неуже- 
ли мы исследовали только благодаря наличию души? 
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Нет, но благодаря тому, что были ей. Разве же она 
подвижна??!' Да, но только такие движения, а не те- 
лесные должны быть ей свойственны, они и есть ее 
жизнь. И мышление есть в нас, так как душа разумна, 
и мышление есть ее высшая жизнь: и когда душа мыс- 
лит, и когда Ум действует в нас. Ум же есть и наша 
часть, и то, к чему мы восходим. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1. Уже самой постановкой вопроса Плотин, по-ви- 
димому, отсылает нас к Аристотелю: «...Мы говорим, 
что душа скорбит, радуется, дерзает, испытывает страх, 
далее, что она гневается, ощущает, размышляет. Все 
это кажется движениями. И потому можно было бы по- 
думать, что и сама душа движется. Но это вовсе не ‘не- 
обходимо. Ведь если и скорбеть, радоваться, размыш- 
лять — это именно движения, и все это означает быть 
приведенным в движение, то такое движение вызы- 
вается душой (например, гнев или страх — оттого, что 
сердце вот так-то приходит в движение; размышление, 
быть может, означает такое вот движение сердца или 
чего-то иного; причем в одних случаях происходят пе- 
ремещения, в других — превращения; какие и как — 
об этом особый разговор). Между тем сказать, что душа 
гневается, — это то же, что сказать — душа ткет или 
строит дом. Ведь лучше, пожалуй, не говорить, что душа 
сочувствует, или учится, или размышляет. И это не 
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означает, что движение находится в душе, а означает, 
что оно то доходит до нее, то исходит от нее; так, вос- 
приятие от таких-то вещей доходит до нее, а воспоми- 
нание — от души к движениям или их остаткам в орга- 
нах чувств. 

Что касается ума, то он, будучи некоторой сущнос- 
тью, появляется, по-видимому, внутри [души] и не раз- 
рушается... Размышление, любовь или отвращение — 
это состояния не ума, а того существа, которое им обла- 
дает, поскольку оно им обладает. Вот почему, когда это 
существо повреждается, оно и не помнит и не любит: 
ведь память и любовь относились не к уму, а к связи 
[души и тела], которая исчезла. Ум же есть, пожалуй, 
нечто более божественное и ничему не подверженное. 

Из изложенного очевидно, что душа не может двигать- 
ся. А если она вообще не движется, то ясно, что она не 
может двигать самое себя». (Аристотель. О душе, А. 4. 
408Ь 11. Здесь и далее выдержки из Аристотеля при- 
водятся по изданию: Аристотель. Собрание сочинений. 
В4т. М., Мысль, 1976-1983). 

Возможно также, что Плотин (как, впрочем, и Арис- 
тотель в вышеприведенном отрывке) имеет здесь в виду 
платоновское описание движений души, которые пред- 
шествуют движениям тела и являются причиной послед- 
них: «Итак, душа правит всем, что есть на небе, на зем- 
ле и на море, с помощью своих собственных движений, 
названия которым следующие: желание, усмотрение, 
забота, совет, правильное и ложное мнение, радость и 
страдание, отвага и страх, любовь и ненависть. Правит 
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она и с помощью всех родственных этим и первона- 
чальных движений, которые в свою очередь вызывают 
вторичные движения тел и ведут все к росту либо к 
уничтожению, к слиянию либо к расщеплению и к со- 
провождающему все это теплу и холоду, тяжести и лег- 
кости, жесткости и мягкости, белизне или черному цве- 
ту, к кислоте или сладости. Пользуясь всем этим, душа, 
восприняв к тому же поистине вечно божественный ум, 
пестует все и ведет к истине и блаженству. Встретив- 
шись же и сойдясь с неразумием, она ведет все в проти- 
воположном направлении». (Платон. Законы, Х 897а- 
54. Здесь и далее выдержки из Платона даются по из- 
данию: Платон. Собрание сочинений. В 4 т. М., Мысль, 
1990-1994). 

2. См.: Аристотель. Метафизика, Н. 3. 1043Ь 3: 
«В самом деле, душа и бытие душой — одно и то же, меж- 
ду тем бытие человеком и человек — не одно и то же, 
разве только мы и под человеком будем разуметь дущу...» 
Для Плотина, в отличие от Аристотеля, разумная душа 
есть «истинный человек», «внутренний человек» (гл. 10): 
наша низшая природа — «другой человек», привязанный 
к первому, истинному (ἔπη. \1. 4. 14). 

3. См.: Аристотель. О душе, В. 12. 424а 18: «Отно- 
сительно любого чувства необходимо вообще признать, 
что оно есть то, что способно воспринимать формы ощу- 
щаемого без его материи, подобно тому как воск при- 
нимает отпечаток перстня без железа или золота». 

4. Фраза из Платона. См.: Федр, 246с 5. Идея души, 
использующей тело как инструмент, пришла из Алки- 
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виада (См.: Алкивиад, 1, 129с-е) 

5. Так Платон описывает Душу всего — как сплетен- 
ную с всекосмическим телом (См.: Тимей, 36е 2). 

6. Сравнение взято из Аристотеля (См.: Аристотель. 
О душе, В. 1. 4120 12). 

7. Цитата из Аристотеля. См.: О душе, В. 1. 412а 27- 
28. Здесь Плотин использует концепцию Аристотеля как 
отправную точку для развития собственной доктрины. 

8. Вопрос, затронутый здесь, обсуждается в Алкиви- 
аде, 130 а7-с7. 

9. Эта идея принадлежит стоикам (Хрисиппу). См.: 
Фрагменты древних стоиков, Ш. 459. 

10. Т. е. «низшее»; ощущения и эмоции принадлежат 
смешанному, «животному»; истинный человек начинает- 
ся там, где пробуждается мышление. 

11. Здесь Плотин цитирует Государство: «Не по- 
тому ли с давних пор осуждали невоздержность, что она 
сверх всякой меры дает волю в невоздержном чело- 
веке той страшной, огромной и многообразной твари?» 
(ΙΧ 5904 9) ‹...Создай образ зверя, многоликого и мно- 
гоголового. Эти лики — домашних и диких зверей — 
расположены у него кругом, он может их изменять и 
производить все это из самого себя» (]Х 588с 7). «Лев» 
у Платона символизирует высшие чувства, а «много- 
образная тварь» — плотские похоти и вожделения. При- 
мечательно, что качественное и ценностное различие 
двух низших частей души, столь значимое в психоло- 
гии Федра и Государства, для Плотина почти не име- 
ет значения. 
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12. «Истинно существующие» — мир эйдосов, тож- 
дественный с Умом. Бог (Единое или Благо) — выше Ума 
и Сущего. 

13. Здесь Плотин снова цитирует Платона — опи- 
сание создания Мировой души: «Из той сущности, ко- 
торая неделима и вечно тождественна, и той, которая 
претерпевает разделение в телах, он [Демиург] создал 
путем смешения третий, средний вид сущности, при- 
частный природе тождественного и природе иного, и 
подобным же образом поставил его между тем, что не- 
делимо, и тем, что претерпевает разделение в телах» 
(Платон. Тимей, 35а). Опираясь на текст Платона, Пло- 
тин интерпретирует его по-своему, говоря о низшей 
душе и ее энергиях как свечении высшей Души, кото- 
рая «дает себя» телам, просвещая и животворя их, в 
себе же оставаясь спокойной и не умаленной. 

14. См.: Платон. Геэтет, 1984 7. 

15. См.: Платон. Федон, 664 6 и Тимей, 43Ὁ 6. 

16. См.: Платон. Государство, 518е 1-2 

17. В Государстве, 1Х 589а7-Ь7: «внутренний че- 
ловек» — разум — владеет «многоголовой тварью»: 
«Внутренний человек сумеет совладать с тем [состав- 
ным| человеком и как хозяин возьмет на себя попече- 
ние об этой многоголовой твари, взращивая и облаго- 
раживая то, что в ней есть кроткого, и препятствуя 
развитию ее диких свойств. Он заключит союз со львом 
и сообща с ним будет заботиться обо всех частях, зас- 
тавляя их быть дружными между собою и сним самим». 

18. Мысль о переселении человеческих душ в тела 


О том, чтд есть животное и что есть человек ЭТ 


животных, почерпнутая Плотином у Платона, тем не ме- 
нее не играет существенной роли в собственном учении 
Плотина о природе и судьбе человека. 

19. Плотин цитирует Государство, Х 6119 7—612а 5. 
Здесь предельно ясно вырисовывается дуализм разум- 
ной души и телесной природы, который неоднократно 
встречается в Платоновой мысли, и из которого Плотин 
развил свое учение о высшей и низшей душе с привлече- 
нием идей Аристотеля и стоиков. 

20. Ссылка на Одиссею, 11. 601-602. Попытка объ- 
единить две традиции, в одной из которых Геракл — смерт- 
ный герой, в другой — наделен особым качеством бытия 
в мире традиционной греческой религии, а именно — че- 
ловек, ставший богом. 

21. Здесь Плотин возвращается к вопросу, затрону- 
тому Аристотелем в трактате О душе (см. прим. 1). Но 
ответ Плотина — это ответ платоника, а не перипатети- 
ка; для Аристотеля же, в отличие от Платона, мысль не 
есть движение. 
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ΠΕΡῚ ΤΟΥ ΤΙ ΤΟ ΖΩΙΟΝ 
ΚΑΙ ΤΙΣ О ΑΝΘΡΩΠΟΣ 


—^ ` 3 ’ 
Ι. Ἡδοναὶ καὶ λῦπαι φόβοι τε καὶ ϑάρρη ἐπιϑυμίαι τε 
ν 2 ` `\э - , А 5 > ` ^ 
καὶ ἀποστροφαὶ καὶ τὸ ἀλγεῖν τίνος ἂν εἶεν; Ἢ γὰρ ψνχῆς, 
’ —^ ’ ὅλ ’ ` 3 ) ἴων 
ἢ χοωμένης ψυχῆς σώματι, ἢ τρίτου τινὸς ἐξ ἀμφοῖν. 
=—^ — ` ` — 2 3) и 9 —^ 
Διχῶς δὲ καὶ τοῦτο- ἢ γὰρ то μῖγμα, ἢ ἄλλο ἕτερον ἐκ τοῦ 
’ Г ` ΑΛ } у —^ ’ 
μίγματος. Ὁμοίως δὲ καὶ τὰ ἐκ τούτων τῶν παϑημάτων 
δ , 5 ` 
γινόμενα, καὶ πρωττόμενα, καὶ δοξαζόμενα. Καὶ οὖν καὶ 
[2 ` у ’ ’ < ` ’ РА] ς ` 
διάνοια καὶ δόξα ζητητέαι, πότερα ὧν та, па. Эт, ἢ αἱ μὲν 
οὕτως, αἱ δὲ ἄλλως. Καὶ τὰς νοήσεις δὲ ϑεωρητέον, πῶς 
καὶ τίνος, καὶ δὴ καὶ αὐτὸ τοῦτο τὸ ἐπισκοποῦν καὶ περὶ 
’ ` у ’ ’ ’ ` 
τούτων τὴν ζήτησιν καὶ τὴν κρίσιν ποιούμενον τί пот’ ἂν 
=. Ком πρότερον τὸ αἰσθάνεσθαι τίνος; ᾿Ἐντεῦϑεν γὰρ 
ἢ Го 3 ’ ` ’ 2) 3 3 ’ 
ἄρχεσθαι προσὴ κει, ἐπείπερ τὰ Па, ἢ εἰσιν αἰσϑήσεις 
τινὲς ἢ οὐκ ἄνευ αἰσϑῆσεως. 
—^ ` ` [2 ’ 7 ` ’ 
2. Πρῶτον δὲ ψυχὴν ληπτέον, πότερον ἄλλο μὲν ψυχή, 
, ` ^ © ох ^ , , ‹ ` ` 
ἄλλο δὲ ψυχῇ εἶναι. Εἰ γὰρ τοῦτο, σύνθετόν τι ἡ ψυχὴ καὶ 
9 27 9 ’ 9 ` ` ? —^ > ` ’ 
οὐκ ἄτοπον ἤδη δέχεσθαι αὐτὴν καὶ αὐτῆς εἶναι та, πάϑη 
—^ ` © ‹ ’ ας © 
τὰ τοιαῦτα, εἰ ἐπιτρέψει καὶ οὕτως ὁ λόγος, καὶ ὅλως ἕξεις 
` ’ ’ ` ’ РТА 2 3 у ? 
καὶ διαϑέσεις χείρους καὶ βελτίους. Ἤ, εἰ ταὐτὸν ἐστι 
` ` ` — “5 > [4 2\ 99) ` 3ἢ 
ψυχὴ καὶ τὸ ψυχῇ εἶναι, εἶδός τι ἂν εἴη ψυχὴ ἄδενκτον 


ΠΕΡΙ ΤΟΥ͂ ΤΙ ΤΟ ΖΩΙΟΝ ΚΑΙ ΤΙΣ О АМОРОПОХ 99 


τούτων ἁπασῶν τῶν ἐνεργειῶν, ὧν ἐποιστικὸν ἄλλῳ, 
ἑαυτῷ δὲ συμφυᾶ ἔχον τὴν ἐνέργειαν ἐν ἑαυτῷ, ἥντινα ἂν 
Г ‹ ’ < ` ` лэ ’ 3 ` / 
φήνῃ ὁ λόγος. Οὕτω γὰρ καὶ то ἀϑάνατον ἀληϑὲς λέγειν, 
εἴπερ δεῖ τὸ ἀϑάνατον καὶ ἄφϑαρτον ἀπαϑὲς εἶναι, ἄλλῳ 
.- σι ’ эх‘ у ` ὅλ < ` 
ἑαυτοῦ πως διδόν, αὐτὸ δὲ παρ΄ ἄλλου илдЕу ἢ ὅσον παρὰ 
τῶν πρὸ αὐτοῦ ἔχειν, ὧν μὴ ἀποτέτμηται κρειττόνων 
ὄντων. Τί γὰρ ἂν καὶ φοβοῖτο τοιοῦτον адЕхтоу ὃν παντὸς 
σι ᾿ — ’ Г ει ’ —^ 3 ` 
τοῦ би; "Е хатуо τοίνυν φοβείσϑω, ὃ δύναται па, ету. Οὐδὲ 
^ , - эм ` 
ϑαρρεῖ τοίνυν" τούτοις γὰρ ϑάρρος, οἷς ἂν τὰ φοβερὰ μὴ 
παρῇ; Ἐπιϑυμίαι τε, αἵ διὰ σώματος ἀποπληροῦνται 
κενουμένου καὶ πληρουμένου, ἄλλου τοῦ πληρουμένου καὶ 
κενουμένου ὄντος; Πῶς δὲ μίξεως; Ἢ τὸ οὐσιῶδες ἄμικτον. 
Πῶς δὲ ἐπεισωγωγῆς τινων; Οὕτω γὰρ ἂν σπεύδοι εἰς τὸ 
Α “5 .“,} ` ,» "» σ΄ 3») ’ —^ ` —^ 
μὴ εἶναι 0 ἐστι. Τὸ δ΄ ἀλγεῖν ἔτι πόρρω. Λυπείῖσϑθαι δὲ πῶς 
ἢ ἐπὶ τίνι; Αὔταρκες γὰρ τό γε ἁπλοῦν ἐν οὐσίᾳ, οἷόν ἐστι 
μένον ἐν οὐσίᾳ τῇ αὑτοῦ. “Ἥδεται δὲ προσγενομένου τίνος, 
οὐδενὸς οὐδ΄ ἀγαϑοῦ προσιόντος; “О γάρ ἐστιν, ἔστιν ἀεί. 
Καὶ μὴν οὐδὲ αἰσθήσεται οὐδὲ διάνοια οὐδὲ δόξα, περὶ αὐτό" 
αἰσϑησις γὰρ παραδοχνὴ εἴδους ἢ καὶ πάϑους σώματος, 
διάνοια δὲ καὶ δόξα ἐπ΄ αἴσθησιν. Περὶ δὲ νοήσεως 
ἐπισκεπτέον πῶς, εἰ ταύτην αὐτῇ καταλείψομεν" καὶ περὶ 
ἡδονῆς αὖ καϑαρᾶς, εἰ συμβαίνει περὶ αὐτὴν μόνην οὖσαν. 
3. ᾿Αλλὰ γὰρ ἐν σώματι ϑετέον ψυχήν, οὖσαν εἴτε 
πρὸ τούτου, εἴτ΄ ἐν τούτῳ, ἐξ οὗ καὶ αὐτῆς ζῷον τὸ σύμπαν 
ἐκλήϑη. Χρωμένη μὲν οὖν σώματι οἷα ὀργάνῳ οὐκ 
) ’ у; ` ` —^ ’ ’ 
ἀναγκάζεται δέξασθαι τὰ διὰ τοῦ σώματος παϑήματα, 
ὥσπερ οὐδὲ τὰ τῶν ὀργάνων παϑήματα οἱ τεχνῖται" 
αἴσθησιν δὲ тах’ ἂν ἀναγκαίως, εἴπερ δεῖ χρῆσϑαι τῷ 
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ὀργάνῳ γινωσκούσῃ та, ἔξωϑεν παϑήματα ἐξ αἰσθήσεως: 
ἐπεὶ καὶ τὸ χρῆσθαι ὄμμασίν ἐστιν ὁρᾶν. ᾿Αλλὰ καὶ βλάβαι 
περὶ τὸ ὁρᾶν, ὥστε καὶ λῦπαι καὶ τὸ ἀλγεῖν καὶ ὅλως ὃ τι 
περ ἂν περὶ τὸ σῶμα πᾶν γίγνηται: ὥστε καὶ ἐπιϑυμίαι 
ζητούστης τὴν ϑεραπείαν τοῦ ὀργάνου. ᾿Αλλὰ πῶς ἀπὸ τοῦ 
σώματος εἰς αὐτὴν ἥξει та, πάϑῃ; Σῶμα μὲν γὰρ σώματι 
ἄλλῳ μεταδώσει τῶν ἑαυτοῦ, σῶμα, δὲ ψυχῇ πῶς; Τοῦτο 
γάρ ἐστιν οἷον ἄλλου παϑόντος ἄλλο παϑεῖν. Μέχοι γὰρ 
τοῦ τὸ μὲν εἶναι τὸ χρώμενον, τὸ δὲ ᾧ χρῆται, χωρίς ἐστιν 
ἑκάτερον" χωρίζει γοῦν ὁ τὸ χρώμενον τὴν ψυχὴν διδούς. 
᾿Αλλὰ πρὸ τοῦ χωρίσαι διὰ φιλοσοφίας αὐτὸ πῶς εἶχεν; 
Ἢ ἐμέμικτο. ᾿Αλλὰ εἰ ἐμέμιυετο, ἢ κρᾶσίς τις ἦν, ἢ ὡς 
διαπλακεῖσα, ἢ ὡς εἶδος οὐ κεχωρισμένον, ἢ εἶδος 
ἐφαπτόμενον, ὥσπερ о κυβερνήτης, ἢ τὸ μὲν οὕτως αὐτοῦ, 
τὸ δὲ ἐκείνως" λέγω δὲ ἢ τὸ μὲν κεχωρισμένον, ὕπερ τὸ 
χρώμενον, τὸ δὲ μεμιγμένον ὁπωσοῦν καὶ αὐτὸ ὃν ἐν τάξει 
τοῦ ᾧ χρῆται, ἵνα, τοῦτο ἡ φιλοσοφία καὶ αὐτὸ ἐπιστρέφῃ 
πρὸς τὸ χρώμενον καὶ τὸ χρώμενον ἀπάγῃ, ὅσον μὴ πᾶσα 
ἀνάγκη, ἀπὸ τοῦ ᾧ χρῆται, ὡς μὴ ἀεὶ μηδὲ χρῆσθαι. 

4. Θῶμεν τοίνυν μεμῖχϑαι. ᾿Αλλ΄ μέμικται, τὸ μὲν 
χεῖρον ἔσται βέλτιον, τὸ σῶμα, то δὲ χεῖρον, ἡ ЧАТ καὶ 
βέλτιον μὲν τὸ σῶμα ζωῆς μεταλαβόν, χεῖρον δὲ ἡ ψυχὴ 
ϑανάτου καὶ ἀλογίας. Τὸ δὴ ἀφαιρεϑὲν ὁπωσοῦν ζωῆς πῶς 
ἂν προσθήκην λάβοι τὸ αἰσθάνεσθαι; Τοὐναντίον δ΄ ἂν τὸ 
σῶμα ζωὴν λαβὸν τοῦτο ἂν εἴη τὸ αἰσϑήσεως καὶ τῶν ἐξ 
αἰσϑήσεως παϑημάτων μεταλαμβάνον. Τοῦτο τοίνυν καὶ 
ὀρέξεται τοῦτο γὰρ καὶ ἀπολαύσει ὧν ὀρέγεται καὶ φοβὴ 
σεται περὶ αὑτοῦ: τοῦτο γὰρ καὶ οὐ τεύξεται τῶν ἡδέων 
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καὶ φϑαρήσεται. ζητητέον δὲ καὶ τὸν τρόπον τῆς μίξεως, 
’ 3 ц 3 ε РА ᾽ν ’ — — 
μήποτε οὐ δυνατὸς ἢ, ὥσπερ ἂν εἴ τις λέγοι μεμίχϑαι λευκῷ 
γραμμήν, φύσιν ἄλλην ἄλλῃ. Τὸ δὲ «διαπλαρκεῖσα» οὐ ποιεῖ 
ς ^ \ ’ ἢ Г э ἢ ` 5 \ 
ὁμοιοπαϑηῇ та, διαπλακέντα, ἀλλ΄ ἔστιν ἀπαϑὲς εἶναι τὸ 
` хз —^ Г ’ 
διαπλακὲν καὶ ἔστι ψυχὴν διαπεφοιτηκυῖαν μυήτοι πάσχειν 
‘Ээ ’ ’ © ` ` — ` Га 9 & 
τὰ ἐκείνου ПОЗ, ὥσπερ καὶ τὸ φῶς, καὶ μάλιστα, εἰ οὕτω, 
δι΄ ὅλου ὡς διαπεπλέχϑαι" οὐ παρὰ τοῦτο οὖν πείσεται та, 
’ .“, ’ ὃ ς 5 2 ©’ 
σώματος па т, ὅτι διαπέπλεκται. ’АЛА’ ὡς εἶδος ἐν ὕλῃ 
ἢ ^ ’ ^ ` 5 ый 
ἔσται ἐν τῷ σώματι; Πρῶτον μὲν ὡς χωριστὸν εἶδος ἔσται, 
7 Г ` — Го ` ` , 
εἴπερ οὐσία, καὶ μᾶλλον ἂν εἴη κατὰ то χρώμενον. Е! δὲ 
ὡς τῷ πελέκει τὸ σχῆμα τὸ ἐπὶ τῷ σιδήρῳ, καὶ τὸ 
συναμφότερον ὁ πέλεκυς ποιήσει ἃ ποιήσει ὁ σίδηρος ὃ 
οὕτως ἐσχηματισμένος, κατὰ τὸ σχῆμα, μέντοι, μᾶλλον 
` —^ ’ —^ ’ ` ’ — ’ 
ἂν τῷ σώματι διδοῖμεν ὅσα κοινὰ πάϑη, τῷ μέντοι 
τοιούτῳ, τῷ φυσικῷ, ὀργανικῷ, δυνάμει ζωὴν ἔχοντι. Καὶ 
γὰρ ἄτοπόν φησι τὴν ψυχὴν ὑφαίνειν λέγειν, ὥστε καὶ 
ἐπιϑυμεῖν καὶ λυπεῖσθαι": ἀλλὰ τὸ ζῷον μᾶλλον. 
9 Α ` —^ РА — — у 
5. ᾿Αλλὰ то ζῷον ἢ то σῶμα δεῖ λέγειν то τοιόνδε, ἢ 
τὸ κοινόν, ἢ ἕτερὸν τι τρίτον ἐξ ἀμφοῖν γεγενημένον. Ὅπως 
9! ) р ΄- —^ ` ` ’ 9 ` 
δ΄ ἂν ἔχῃ, ἤτοι ἀπαϑὴ δεῖ τὴν ψνχὴν φυλάττειν αὐτὴν 
3 [2 у РТА — у ἮΝ ’ 
αἰτίαν γενομένην ἄλλῳ τοῦ τοιούτου, ἢ συμπάσχειν καὶ 
р ’ ΙΕ ΔΙ 9 Α ’ ’ ; 9% © 4 
αὐτὴν" καὶ ἢ ταὐτὸν πάσχουσαν πάϑημα, πάσχειν, ἢ ὅμοιόν 
- >’ ` ` ^ ἢ σι >, \ ` 
τι, οἷον ἄλλως μὲν то ζῷον ἐπιϑυμεῖν, ἄλλως δὲ то 
` ἢ ^ \ ’ ` 5 ^ 
ἐπιϑυμητικὸν ἐνεργεῖν ἢ πάσχειν. Τὸ μὲν οὖν σῶμα, то 
ἢ и ἢ ` ’ © 
τοιόνδε ὕστερον ἐπισκεπτέον: τὸ δὲ συναμφότερον οἷον 
ἴα ωὼ 5 © —^ ’ ` ’ 
λυπεῖσϑθαι πῶς; Ἄρα ὅτι τοῦ σώματος οὑτωσὶ διωτεϑέντος 
καὶ μέχρις αἰσθήσεως διελθόντος τοῦ πάϑους τῆς 
αἰσθήσεως εἰς ψυχὴν τελευτώσης; ᾿Αλλ΄ ἡ αἰσϑηησις οὕπω 
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δῆλον πῶς. ᾿Αλλ΄ ὅταν ἡ λύπη ἀρχὴν ἀπὸ δόξης καὶ 
χρίσεως λάβῃ τοῦ κακὸν τι παρεῖναι ἢ αὐτῷ 1) τινι τῶν 
οἰκείων, εἶτ᾽ ἐντεῦϑεν τροπὴ λυπηρὰ ἐπὶ τὸ σῶμα καὶ ὅλως 
ἐπὶ πᾶν τὸ ζῷον γένηται; ᾿Αλλὰ καὶ τὸ τῆς δόξης οὔπω 
δῆλον τίνος, τῆς ψυχῆς ἢ т той συναμφοτέρου" εἶτα, ἡ μὲν 
δόξα ἡ περὶ τοῦ κακὸν τὸ τῆς λύπης οὐκ ἔχει πάϑος" καὶ 
γὰρ καὶ δυνατὸν τῆς δόξης παρούσης μὴ πάντως 
ἐπιγίνεσθαι τὸ λυπεῖσθαι, μηδ΄ αὖ τὸ ὀργίζεσθαι δόξης 
τοῦ ὀλιγωρεῖσσαι γενομένης, μηδ΄ αὖ ἀγαϑοῦ δόξης 
κινεῖσθαι τὴν ὄρεξιν. Πῶς οὖν κοινὰ ταῦτα; Ἤ, ὅτι καὶ 
ἡ ἐπιϑυμία, τοῦ ἐπιϑυμητικοῦ καὶ ὁ ϑυμὸς τοῦ ϑυμικοῦ καὶ 
ὅλως τοῦ ὀρεκτικοῦ ἡ ἐπί τι ἔκστασις. ᾿Αλλ΄ οὕτως οὐκέτι 
κοινὰ ἔσται, ἀλλὰ τῆς ψνχῆς μόνης" ἢ καὶ τοῦ σώματος, 
ὅτι δεῖ αἷμα, καὶ χολὴν ζέσαι καί πως διατεϑὲν τὸ σῶμα 
τὴν ὄρεξιν κινῆσαι, οἷον ἐπὶ ἀφροδισίων. `Н δὲ τοῦ ἀγαϑοῦ 
ὄρεξις ил) κοινὸν πάϑτημα, ἀλλὰ ψυχῆς ἔστω, ὥσπερ καὶ 
ἄλλα, καὶ οὐ πάντα τοῦ κοινοῦ δίδωσί τις λόγος. ᾿Αλλὰ 
ὀρεγομένου ἀφροδισίων τοῦ ἀνϑρώπου ἔσται μὲν 
ὁ ἄνϑρωπος ὁ ἐπιϑυμῶν, ἔσται δὲ ἄλλως καὶ τὸ ἐπιϑυμη- 
τικὸν ἐπιθυμοῦν. Καὶ πῶς; Ἄρα ἄρξει μὲν ὁ ἄνϑρωπος 
τῆς ἐπιϑυμίας, ἐπακχολουδήσει δὲ τὸ ) ἐπιϑυμητικόν; ᾿Αλλὰ 
πῶς ὅλως ἐπεϑύμησεν ὁ ἄνϑρωπος ил) τοῦ ἐπιϑυμητικοῦ 
κεκινημένου; ᾿Αλλ΄ ἄρξει τὸ ἐπιϑυμητικόν. ᾿Αλλὰ τοῦ 
σώματος ил) πρότερον οὑτωσὶ διατεϑέντος πόϑεν ἄρξεται; 

6. ᾿Αλλ΄ ἴσως βέλτιον εἰπεῖν καϑόλου τῷ παρεῖναι τὰς 
δυνάμεις τὰ ἔχοντα εἶναι τὰ ἐνεργοῦντα κατ΄ αὐτᾶς, αὐτὰς 
δὲ ἀκινήτους εἶναι χορηγούσας τὸ δύνασθαι τοῖς ἔχουσιν. 
᾿Αλλ΄ εἰ τοῦτό ἐστι, πάσχοντος τοῦ ζῴου τὴν αἰτίαν τοῦ 
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ζῆν τῷ συναμφοτέρῳ δοῦσαν αὑτὴν ἀπαϑὴ εἶναι τῶν 
παϑῶν καὶ τῶν ἐνεργειῶν τοῦ ἔχοντος ὄντων. ᾿Αλλ΄ εἰ 
τοῦτο, καὶ τὸ ζῆν ὅλως οὐ τῆς ψυχῆς, ἀλλὰ τοῦ 
συναμφοτέρου ἔσται; Ἢ τὸ τοῦ συναμφοτέρου ζῆν οὐ τῆς 
ψυχῆς ἔσται" καὶ ἡ δύναμις δὲ ἡ αἰσϑυητι»οὴ οὐκ оно ЕТО, 
ἀλλὰ τὸ ἔχον τὴν δύναμιν. ᾿Αλλ΄ εἰ ἡ αἴσθησις διὰ 
σώματος κίνησις οὖσα, εἰς ψυχὴν τελευτᾷ, πῶς ἡ ψυχὴ 
οὐκ αἰσϑήσεται; Ἢ τῆς δυνάμεως τῆς αἰσϑητικῆς 
παρούσης τῷ ταύτην παρεῖναι αἰσθήσεται. Τί αἰσθήσεται; 
τὸ συναμφότερον; ᾿Αλλ΄ εἰ ἡ δύναμις ил) κινήσεται, πῶς 
ἔτι τὸ συναμφότερον ил συναριϑμουμένης ψυχῆς итдЕ τῆς 
ψυχικῆς δυνάμεως; 

7. Ἢ τὸ συναμφότερον ἔστω τῆς ψυχῆς τῷ παρεῖναι 
οὐχ αὑτὴν δούσης τῆς τοιαύτης εἰς τὸ συναμφότερον ἢ εἰς 
ЭатЕооу, ἀλλὰ ποιούσης ἐκ τοῦ σώματος τοῦ τοιούτου καί 
τινος οἷον φωτὸς τοῦ παρ᾽ αὐτὴν δοϑέντος τὴν τοῦ ζῴου 
φύσιν ἕτερόν τι, οὗ τὸ αἰσθάνεσθαι καὶ τὰ ἄλλα ὅσα ζῴου 
πάϑη εἴρηται. ᾿Αλλὰ πῶς ἡμεῖς αἰσϑθανόμεϑα; ”Н, ὅτι 
οὐκ ἀπηλλάγημεν τοῦ τοιούτου ζῴου, καὶ εἰ ἄλλα, ἡμῖν 
τιμιώτερα εἰς τὴν ὅλην ἀνθρώπου οὐσίαν ἐξ πολλῶν οὖσαν 
πάρεστι. Туи δὲ τῆς ψυχῆς τοῦ αἰσθάνεσθαι δύναμιν οὐ 
τῶν αἰσϑητῶν εἴναι δεῖ, τῶν δὲ ἀπὸ τῆς αἰσθήσεως 
ἐγγιγνομένων τῷ ζῴῳ τύπων ἀντιληπτικὴν εἶναι μᾶλλον" 
νοητὰ γὰρ ἤδη табта, ὡς τὴν αἰσθησιν τὴν ἔξω εἴδωλον 
εἶναι ταύτης, ἐκείνην δὲ ἀληϑεστέραν τῇ οὐσίᾳ οὖσαν εἰδῶν 
μόνων ἀπαϑῶς εἶναι ϑεωρίαν. ᾿Απὸ δὴ τούτων τῶν εἰδῶν, 
ἀφ᾽ ὧν ψυχὴ ἤδη παραδέχεται μόνη τὴν τοῦ ζῴου 
ἡγεμονίαν, διάνοιαι δὴ καὶ δόξαι καὶ νοήσεις" ἔνϑα δὴ ἡμεῖς 
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μάλιστα. Τὰ δὲ πρὸ τούτων ἡμέτερα, ἡμεῖς δὴ то ἐντεῦϑεν 
ἄνω ἐφεστηκότες τῷ ζῳῳ. Κωλύσει δὲ οὐδὲν τὸ σύμπαν 
ζῷον λέγειν, мяжтду μὲν τὰ κάτω, τὸ δὲ ἐντεῦϑεν ὁ ἄνϑ- 
οωπος ὃ а/с σχεδόν" ἐκεῖνα δὲ τὸ λεοντῶδες καὶ τὸ 
ποικίλον ὅλως ϑηρίον. Συνδρόμου γὰρ ὄντος τοῦ ἀνϑρώπου 
τῇ λογικῇ ψυχῇ, ὅταν λογιζώμεϑα, ἡμεῖς λογιζόμεϑα τῷ 
τοὺς λογισμοὺς ψυχῆς εἶναι ἐνεργήματα. 

8. Πρὸς δὲ τὸν νοῦν πῶς; Νοῦν δὲ λέγω οὐχ ἣν ἡ ψυχὴ 
ἔχει ἕξιν οὖσαν τῶν παρὰ τοῦ νοῦ, ἀλλ΄ αὐτὸν τὸν νοῦν. 
Ἢ ἔχομεν καὶ τοῦτον ὑπεράνω ἡμῶν. ἔχομεν δὲ ἢ κοινὸν 
Ἢ ἴδιον, ἢ καὶ κοινὸν πάντων καὶ ἴδιον" κοινὸν μέν, ὅτι 
ἀμέριστος καὶ εἷς καὶ πανταχοῦ ὁ αὐτός, ἴδιον δέ, ὅτι ἔχει 
καὶ ἕκαστος αὐτὸν ὅλον ἐν ψυχῇ τῇ πρώτῃ. ᾿ἔχομεν οὖν 
καὶ τὰ εἴδη διχῶς, ἐν μὲν ψυχῇ οἷον ἀνειλιγμένα, καὶ οἷον 
κεχωρισμένα, ἐν δὲ νῷ ὁμοῦ τὰ πάντα. Τὸν δὲ ϑεὸν πῶς; 
Ἢ ὡς ἐποχούμενον τῇ νοητῇ φύσει καὶ τῇ οὐσίᾳ τῇ ὄντως, 
ἡμᾶς δὲ ἐκεῖϑεν τρίτους ἐκ τῆς ἀμερίστου, φησί, τῆς 
ἄνωϑεν καὶ ἐκ τῆς περὶ τὰ σώματα μεριστῆς, ἣν δὴ δεῖ 
νοεῖν οὕτω μεριστὴν περὶ τὰ σώματα, ὅτι δίδωσιν ἑαυτὴν 
τοῖς σώματος μεγέϑεσιν, ὁπόσον ἂν ζῷον ἢ ἕκαστον, ἐπεὶ 
καὶ τῷ παντὶ ὅλῳ, οὖσα μία: 1, ὅτι φαντάζεται τοῖς 
σώμασι παρεῖναι ἐλλάμπουσα εἰς αὐτὰ καὶ ζῷα, ποιοῦσα 
οὐκ ἐξ αὐτῆς καὶ σώματος, ἀλλὰ μένουσα μὲν αὐτή, 
εἴδωλα, δὲ αὐτῆς διδοῦσα, ὥσπερ πρόσωπον ἐν πολλοῖς 
κατόπτροις. Πρῶτον δὲ εἴδωλον αἰσϑησις ἡ ἐν τῷ κοινῷ: 
εἶτα ἀπὸ ταύτης αὖ πᾶν ἄλλο εἶδος λέγεται ψυχῆς, ἕτερον 
ἀφ᾽ ἑτέρου ἀεί, καὶ τελευτᾷ μέχοι γεννητικοῦ καὶ 
αὐξήσεως καὶ ὅλως ποιήσεως ἄλλου καὶ ἀποτελεστικοῦ 
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ἄλλου παρ΄ αὐτὴν τὴν ποιοῦσαν ἐπεστραμμένης αὐτῆς 
΄σ--Ῥ / ` ` р 
τῆς ποιούσης πρὸς то ἀποτελούμενον. 
9. Ἔσται τοίνυν ἐκείνης ἡμῖν τῆς ψυχῆς ἡ φύσις 
9 “ ’ — —^ ` ’ 
ἀπηλλαγμένη αἰτίας κακῶν, ὅσα ἄνθρωπος ποιεῖ καὶ паб 
` ` = ἴω ` ’ 7 
χει" περὶ γὰρ τὸ ζῷον ταῦτα, τὸ κοινόν, καὶ κοινόν, ὡς εἰ- 
у ᾽ 9 , ΄ι —^ ` ’ —^ 
оттал. ᾿Αλλ΄ = δόξα τῆς ψυχῆς καὶ διάνοια, πῶς 
р ’ ` ` / ` ` ` 9 ` 
ἀναμάρτητος; Ψευδὴς γὰρ δόξα, καὶ πολλὰ κατ᾽ αὐτὴν 
πράττεται τῶν κακῶν. Ἢ πράττεται μὲν τὰ κακὰ 
’ ‹ —^ ‹ ` —^ ’ ` ` ς — > 
ἡττωμένων ἡμῶν ὑπὸ той χείρονος πολλὰ γὰρ ἡμεῖς ἢ 
9 ’ > —^ м ) у — ‹ ` — —^ 
ἐπιϑυμίας ἢ ϑυμοῦ ἢ εἰδώλου κακοῦ: ἡ δὲ τῶν ψευδῶν 
λεγομένη διάνοια, φαντασία, οὖσα, οὐκ ἀνέμεινε τὴν τοῦ 
΄σιὰἅ ’ 3 Г ’ ΄΄ο- ’ 
διανοητικοῦ κρίσιν, ἀλλ΄ ἐπράξαμεν τοῖς χείροσι πει- 
σϑέντες, ὥσπερ ἐπὶ τῆς αἰσθήσεως πρὶν τῷ διανοητικῷ 
ἴων ΄Ὰ —^ —^ σὰ ’ 
ἐπικρίνωι ψευδῆ ὁρᾶν συμβαίνει τῇ κοινῇ αἰσθήσει. Ὃ δὲ 
νοῦς ἢ ἐφήψατο ἢ οὔ, ὥστε ἀναμάρτητος. Ἢ οὕτω δὲ 
< — ` ’ὔ —^ — — σι 
λεκτέον, ὡς ἡμεῖς ἢ ἐφηψάμεϑα, τοῦ ἐν τῷ νῷ νοητοῦ 
ἢ οὔ. Ἢ τοῦ ἐν ἡμῖν: δυνατὸν γὰρ καὶ ἔχειν καὶ μὴ 
, ’ ’ ` ` ` Α — 
πρόχειρον ἔχειν. Διείλομεν δὴ τὰ κοινὰ καὶ τὰ ἴδια τῷ та, 
μὲν σωματικὰ καὶ οὐκ ἄνευ σώματος εἶναι, ὅσα δὲ οὐ δεῖται 
σώματος εἰς ἐνέργειαν, ταῦτα ἴδια, ψυχῆς εἶναι, καὶ τὴν 
’ 3 у ’ —^ ) ` —^ 9 ’ 
διάνοιαν ἐπίκρισιν ποιουμένην τῶν ἀπὸ τῆς αἰσϑήσεως 
’ ’ “) ^ ` —^ < ’ 
τύπων εἴδη ἤδη ϑεωρεῖν καὶ ϑεωρεῖν οἷον συναισθήσει, 
τὴν γε κυρίως τῆς ψυχῆς τῆς ἀληϑοῦς διάνοιαν: νοήσεων 
` р ’ ‹ ’ [3 ) ` ` — 3 ’ 
γὰρ ἐνέργεια ἡ διάνοια, ἡ ἀληϑὴς καὶ τῶν ἔξω πολλάκις 
\ " ‹ ἢ ` ἢ " ’ 5 3 
πρὸς таудоу ὁμοιότης καὶ κοινωνία. ᾿Ατρεμήσει οὖν οὐδὲν 
ἧττον ἡ ψυχὴ πρὸς ἑαυτὴν καὶ ἐν ἑαυτῇ" αἱ δὲ τροπαὶ καὶ 
ὁ ϑόρυβος ἐν ἡμῖν παρὰ τῶν συνηοτημένων καὶ τῶν τοῦ 
κοινοῦ, ὃ τι δήποτέ ἐστι τοῦτο, ὡς εἴρηται, παϑημάτων. 
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10. ᾿Αλλ΄ εἰ ἡμεῖς ἡ ψυχή, πάσχομεν δὲ ταῦτα ἡμεῖς, 
ταῦτα ἂν εἴη πάσχουσα ἡ ψυχὴ καὶ αὖ ποιήσει ἃ ποιοῦ- 
μεν. Ἢ καὶ τὸ κοινὸν ἔφαμεν ἡμῶν εἶναι καὶ μάλιστα 
οὕπω κεχωρισμένων: ἐπεὶ καὶ ἃ πάσχει τὸ σῶμα ἡμῶν 
ἡμᾶς φαμεν πάσχειν. Διττὸν οὖν τὸ ἡμεῖς, ἢ συναριϑμου- 
μένου τοῦ ϑηηρίου, ἢ τὸ ὑπὲρ τοῦτο ἤδη" ϑηρίον δὲ ζῳωϑὲν 
τὸ σῶμα. Ὁ δ΄ ἀληϑιηὴς ἄνϑρωπος ἄλλος ὁ καϑαρὸς τούτων 
τὰς ἀρετὰς ἔχων τὰς ἐν νοήσει αἱ δὴ ἐν αὐτῇ τῇ χωριζομένῃ 
ψυχῇ ἵδρυνται, χωριζομένῃ δὲ καὶ χωριστῇ ἔτι ἐνταῦϑα 
οὔσῃ" ἐπεὶ καί, ὅταν αὕτη παντάπασιν ἀποστῇ, καὶ ἡ 
ἀπ᾽ αὐτῆς ἐλλαμφῳϑεῖσα, ἀπελη Лиде συνεπομένη. Αἱ δ΄ 

ἀρεταὶ αἱ ил) φρονήσει, ἔϑεσι δὲ ἐγγινόμεναι καὶ ἀσκήσεσι, 

τοῦ κοινοῦ" τούτου γὰρ αἱ καρίαι, ἐπεὶ καὶ φϑόνοι καὶ ζηλοι 
καὶ ἔλεοι. Φιλίαι δὲ τίνος; Ἢ αἱ μὲν τούτου, αἱ δὲ τοῦ 
ἔνδον ἀνθρώπου. 

11. Παίδων δὲ ὄντων ἐνεργεῖ μὲν τὰ ἐκ τοῦ συνθέτου, 
ὀλίγα δὲ ἐλλάμπει ἐκ. τῶν ἄνω εἰς αὐτό. Ὅταν δ΄ ἀργῇ 
εἰς ἡμᾶς, ἐνεργεῖ πρὸς τὸ ἄνω" εἰς ἡμᾶς δὲ ἐνεργεῖ, ὅταν 
μέχρι τοῦ μέσου κῃ. ΤΙ οὖν; Οὐχ ἡμεῖς καὶ πρὸ τούτου; 
᾿Αλλ΄ ἀντίληψιν δεῖ γενέσθαι" οὐ γάρ, ὅσα ἔχομεν, τούτοις 
χρώμεϑα ἀεί, ἀλλ΄ ὅταν τὸ μέσον τάξωμεν ἢ πρὸς τὰ 
ἄνω ἢ πρὸς τὰ ἐναντία, ἢ ὅσα ἀπὸ δυνάμεως ἢ ἕξεως εἰς 
ἐνέργειαν ἄγομεν. Τὰ δὲ Этоа, πῶς τὸ ζῷον ἔχει; Ἢ εἰ 
μὲν ψυχαὶ εἶεν ἐν αὐτοῖς ἀνθρώπειοι, ὥσπερ λέγεται, 
ἁμαρτοῦσαι, οὐ τῶν ϑηρίων γίνεται τοῦτο, ὅσον χωριστόν, 
ἀλλὰ, παρὸν οὐ πάρεστιν αὐτοῖς, ἀλλ΄ ἡ συναίσϑησις то 
τῆς ψυχῆς εἴδωλον μετὰ τοῦ σώματος ἔχει: σῶμα δὴ 
τοιόνδε οἷον ποιωϑὲν ψυχῆς εἰδώλῳ: εἰ δὲ μὴ ἀνθρώπου 
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ψυχὴ εἰσέδυ, ἐλλάμψει ἀπὸ τῆς ὅλης τὸ τοιοῦτον ζῷον 
γενόμενον ἐστιν. 

12. ᾿Αλλ΄ εἰ ἀναμάρτητος ἡ Чит, πῶς αἱ δίκαι; 
᾿Αλλὰ γὰρ οὗτος ὁ λόγος ἀσυμφωνεῖ παντὶ λόγῳ, ὃς φησιν 
αὐτὴν καὶ ἁμαρτάνειν καὶ κατορϑοῦν καὶ διδόναι δίκας 
καὶ ἐν “Ἅιδου καὶ μετενσωματοῦσθαι. Προσϑετέον μὲν 
οὖν ὅτῳ τις βούλεται λόγῳ: τάχα δ᾽ ἂν τις ἐξεύροι καὶ ὅπῃ 
μὴ μαχοῦνται. `О μὲν γὰρ τὸ ἀναμάρτητον διδοὺς τῇ ψυχῇ 
λόγος ἕν ἁπλοῦν πάντη ἐτίϑετο τὸ αὐτὸ ψυχὴν καὶ τὸ ψυχῇ 
εἶναι λέγων, ὁ δ᾽ ἁμαρτεῖν διδοὺς συμπλέκει μὲν καὶ 
προστίϑησιν αὐτῇ καὶ ἄλλο ψυχῆς εἶδος τὸ τὰ δεινὰ ἔχον 
па: σύνϑετος οὖν καὶ τὸ ἐκ πάντων ἡ ψυχὴ αὐτὴ γίνεται 
καὶ πάσχει δὴ κατὰ τὸ ὅλον καὶ ἁμαρτάνει τὸ σύνϑετον 
καὶ τοῦτό ἐστι τὸ διδὸν δίκην αὐτῷ, οὐκ ἐκεῖνο. “Ὅϑεν 
φησί: τεϑεάμεϑα γὰρ αὐτήν, ὥσπερ οἱ τὸν ϑαλάττιον Γλαῦ- 
κον ὁρῶντες. Δεῖ δὲ περικρούσαντας τὰ προστεϑέντα, =1- 
περ τις ἐθέλει τὴν φύσιν, φησίν, αὐτῆς ἰδεῖν, εἰς τὴν φι- 
λοσοφίαν αὐτῆς ἰδεῖν, ὧν ἐφάπτεται καὶ τίσι συγγενὴς 
οὖσά ἐστιν ὃ ἐστιν. Ἄλλη οὖν ζωὴ καὶ ἄλλαι ἐνέργειαι 
καὶ τὸ κολαζόμενον ἕτερον" ἡ δὲ ἀναχώρησις καὶ 0 χωρισ- 
μὸς οὐ μόνον τοῦδε τοῦ σώματος, ἀλλὰ, καὶ ἅπαντος τοῦ 
προστεϑέντος. Καὶ γὰρ ἐν τῇ γενέσει ἡ προσϑήκη" ἢ ὅλως 
ὴ γένεσις τοῦ ἄλλου ψυχῆς εἴδους. Τὸ δὲ πῶς ἡ γένεσις, 
εἴρηται, ὅτι καταβαινούσης, ἄλλου του ἀπ΄ αὐτῆς γινο- 
μένου τοῦ καταβαίνοντος ἐν τῇ νεύσει. ρ΄ οὖν ἀφίησι τὸ 
εἰδωλον; Καὶ ἡ νεῦσις δὲ πῶς οὐχ ἁμαρτία; ᾿Αλλ΄ εἰ ἡ νεῦ- 
σις ἔλλαμψις πρὸς τὸ κάτω, οὐχ ἁμαρτία, ὥσπερ οὐδ᾽ 
ἢ σκιά, ἀλλ΄ αἴτιον τὸ ἐλλαμπόμενον" εἰ γὰρ ил) εἴη, οὐκ 


108 Плотин. Эннеады. Трактат Г. ] 


ἔχει ὅπῃ ἐλλάμψει. Καταβαίνειν οὖν καὶ νεύειν λέγεται 
τῷ συνεζηκέναι αὐτῇ τὸ ἐλλαμφϑὲν παρ΄ αὐτῆς. ᾿Αφίησιν 
οὖν τὸ εἴδωλον, εἰ μὴ ἐγγὺς τὸ ὑποδεξάμενον" ἀφίησι δὲ οὐ 
τῷ ἀποσχισθῆναι, ἀλλὰ τῷ μηκέτι εἶναι" οὐκέτι дЕ ἐστιν, 
э« 3 ΄σ-θ ’ < ’ ` < \ - 
ἐὰν ἐκεῖ βλέπῃ ὅλη. Χωρίζειν δὲ ἔοικεν 0 ποιητὴς τοῦτο 
) ` ^^ с у ` 97 2 —^ ` 3 < 
ἐπὶ τοῦ Ἡρακλέους τὸ εἴδωλον αὐτοῦ διδοὺς ἐν “Αἰδου, 

) — 53 ` —^ 7 
αὐτὸν δὲ ἐν ϑεοῖς εἶναι ὑπ᾽ ἀμφοτέρων τῶν λόγων 
κατεχόμενος, καὶ ὅτι ἐν ϑεοῖς καὶ ὅτι ἐν “Αἰδου" ἐμέρισε 

` ον ’ / м [2 ` < / 27 ω, ` 
δ᾽ οὖν. Таха, δ΄ ἂν οὕτω πιϑανὸς ὁ λόγος εἴη" ὅτι δὴ ПОажт1- 

` 9 ц 397 ς —^ ` р ` ` 
хту ἀρετὴν ἔχων Ἡρακλῆς καὶ ἀξιωϑεὶς διὰ καλο- 

3 ὔ ` “4 ζ ’ 9 / 3 ` 
κἀγαϑίαν ϑεὸς εἶναι, ὅτι πρακτικός, ἀλλ΄ οὐ ϑεωρητικὸς 
ἦν, ἵνα, ἂν ὅλος ἦν ἐκεῖ, ἄνω τέ ἐστι καὶ ἔτι ἐστί τι αὐτοῦ 
καὶ κάτω. 

13. Τὸ δὲ ἐπισκεψάμενον περὶ τούτων ἡμεῖς ἢ ἡ ψνχή; 

>\ ‹ —^ 93 Α —^ — ` ` σι — ἴων ΩῪ —^ 

Η ἡμεῖς, ἀλλὰ τῇ ψυχῇ. То δὲ «τῇ ψυχῇ» πῶς; Ἄρα τῷ 
ἔχειν ἐπεσκέψατο; Ἢ 7 ψυχή. Οὐκοῦν κινήσεται; 
Ἢ κίνησιν τὴν τοιαύτην δοτέον αὐτῇ, ἢ ил σωμάτων, 
ἀλλ᾽ ἔστιν αὐτῆς ζωή. Καὶ ἡ νόησις δὲ ἡμῶν οὕτω, ὅτι 
καὶ νοερὰ, ἡ ψνχὴ καὶ ζωὴ κρείττων ἡ νόησις, καὶ ὅταν 
ψυχὴ νοῇ, καὶ ὅταν νοῦς ἐνεργῇ εἰς ἡμᾶς" μέρος γὰρ καὶ 
οὗτος ἡμῶν καὶ πρὸς τοῦτον ἄνιμεν. 
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1. 2. ПЕР АРЕТОМ 
О ДОБРОДЕТЕЛЯХ (19) 


Краткое введение 


Этот трактат (№19 в Порфириевой хронологии) 
входит в число трактатов, уже написанных Плотином 
к 99-и годам, то есть к моменту встречи с ним Порфи- 
рия. Это комментарий кфрагменту из Теэтета (17ба), 
цитируемому в начале первой главы, и его цель — оп- 
ределить, в каком именно смысле можно сказать, что 
добродетели делают нас богоподобными. Исследуя это, 
Плотин охотно пользуется идеями, почерпнутыми у 
Аристотеля — о том, что боги не могут обладать нрав- 
ственными добродетелями (см.: Никомахова этика, 
Х. 8. 1178) и что существуют два рода добродетели — 
нравственная и интеллектуальная (см.: Никомахова 
этика, \1. 2. 1139а Н.); положение, легшее в основу 
собственного Плотинова учения, это положение о выс- 
шей и низшей добродетели, в котором присутствуют 
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также некоторые заимствованные у стоиков элементы. 
В гл. 1-3 Плотин развивает весьма важное и интерес- 
ное учение о подобии. 


Синопсис 


Мы избегаем зол здесь, внизу, уподобляясь Богу 
посредством добродетели. Но подобными какому Богу 
делает нас добродетель? Возможно, ближайшему к 
нам из трех божественных начал — Душе космоса. 
Но обладает ли она добродетелями? Она не имеет 
гражданских или нравственных добродетелей, но и 
они, подобно высшим добродетелям, должны играть 
свою роль в достижении нами богоподобия (гл. 1). Бо- 
жество обладает не добродетелями, как мы бы могли 
ими обладать, но первоосновой, из которой наши доб- 
родетели берут начало; и в данном случае мы говорим 
о «подобии» другому, которое является первичным, а 
не о подобии равных по природе (гл. 1-3). Различие 
между «гражданскими» добродетелями и чочищения- 
ми» (гл. 3). Что мы подразумеваем под чочищением» 
(гл. 4); его воздействие на наше высшее и низшее на- 
чало (гл. 5). Каковы совершенные добродетели, когда 
мы, полностью освободившись от своей низшей при- 
роды, живем уже жизнью богов, а не благих мужей 
(гл. 6-7). 
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1. Поскольку здесь существует [множество] зол и 
они по необходимости вращаются вокруг этого места, 
и поскольку душа желает избежать их, нам нужно 
бежать отсюда. Итак, что же это за бегство? [Платон] 
говорит, — уподобление Богу. А такое уподобление 
произойдет, если мы при помощи рассудительности 
станем справедливы и благочестивы и будем всецело 
пребывать в добродетели. ' Если же добродетель делает 
нас подобными, то превращает и в обладающих доб- 
родетелью. И, если да, то какому Богу [мы уподобим- 
ся]? Может быть, мы будем подобны тому Богу, кото- 
рый, как кажется, обладает добродетелью в большей 
степени, а именно, Душе космоса и ее правящей час- 
ти, где господствует достойное удивления разумение?? 
Правдоподобно ли то, что существующие здесь упо- 
добляются этой правящей части? 

Но, во-первых, сомнительно, на самом ли деле она 
правит всеми добродетелями, или же только благора- 
зумна и мужественна, хотя нет ничего, что грозило бы 
ей, ведь ничего не существует вне нее, и нет ничего 
приятного, чего не было бы в ней, даже если бы и воз- 
никло стремление к обладанию им и сохранению его.? 
Но поскольку и сама эта часть находится в стремлении 
к умопостигаемому, к каковому направлены [также] 
и наши порывы, постольку ясно, что наше устроение и 
наши добродетели происходят оттуда же. Но обладает 
ли умопостигаемое добродетелями? Ведь неправдопо- 
добно, чтобы оно обладало добродетелями, называемы- 
ми гражданскими: практической мудростью, направ- 
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ленной на рассуждение; мужеством, направленным на 
гнев; благоразумием, которое заключается в некоем со- 
гласии и созвучии побуждения с действием рассудка; 
справедливостью, которая приводит каждую из этих 
добродетелей к согласию в том, что является свойствен- 
ным ей делом — главенствовать или подчиняться.* 
Итак, мы становимся подобными Богу не благодаря 
гражданским добродетелям, но благодаря более высо- 
ким, озвученным тем же именем. Но если благодаря 
другим, то неужели гражданские добродетели совер- 
шенно не помогают нам? Неразумно ведь утверждать, 
что мы ни в чем не становимся богоподобны благодаря 
гражданским добродетелям, но лишь благодаря выс- 
шим — и молва ведь называет таких людей божествен- 
ными, и нам должно говорить, что они стали подобны 
Богу в известной мере благодаря гражданским добро- 
детелям.° Но бывает возможным обладать каждым из 
двух [видов] добродетели, даже если и не теми же са- 
мыми [их подвидами]. 

Итак, если кто-то согласится, что можно быть по- 
добным, будучи различным образом связанным с раз- 
личными добродетелями, ничто не препятствует, даже 
если мы уподобляемся не добродетелям, стать подоб- 
ными посредством своих собственных добродетелей 
тому, что не имеет добродетелей. Как? Вот как: если 
что-то нагревается в присутствии теплоты, то разве 
не необходимо, чтобы оно нагревалось посредством 
того, откуда теплота произошла? И если в присутствии 
огня что-либо становится теплым, то не необходимо 
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ли, чтобы и сам огонь нагревался благодаря присут- 
ствию огня?” Однако относительно предыдущего кто- 
то, пожалуй, скажет, что и в огне есть теплота, но сра- 
щенная с ним, так что это рассуждение, если следовать 
аналогии, может привести к выводу, что добродетель 
есть нечто извне приобретенное душой, однако сра- 
щенное с ней, благодаря чему душа и получает, путем 
подражания, саму добродетель. Что же касается су- 
ществования упомянутой выше добродетели, вытека- 
ющего из рассуждения об огне, то мы ценим ее в боль- 
шей степени, чем [низшую] добродетель. Но если то, 
в чем душа участвует, тождественно тому, откуда оно 
пришло, то так и надо говорить, теперь же иное одно, 
иное и другое. Ведь воспринимаемый дом — не то же 
самое, что умопостигаемый, хотя они и подобны друг 
другу, и воспринимаемый дом обладает порядком и 
устроением, а дом, представленный в суждении, не 
имеет ни порядка, ни устроения, ни симметрии.' Таким 
образом, если мы участвуем в порядке, устроении и 
согласии, пришедшими оттуда, то здесь они составля- 
ют [нашу] добродетель, но если они сами не нуждают- 
ся в согласии, порядке и устроении, то не имеют нуж- 
ды и в добродетели, хотя нам следует быть подобными 
им благодаря наличию добродетели. Ведь из последне- 
го вовсе не следует, что добродетели необходимо быть 
Там, хотя мы и уподоблены тамошнему благодаря ей. 
Впрочем, нам следует сделать наши доказательства 
убедительными, но не слишком продолжительными, 
чтобы они не потеряли жизненности. 
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2. Итак, сначала нужно вычленить добродетели, 
посредством которых мы доказываем, что мы уподоб- 
лены [Богу], чтобы мы нашли то тождественное, что, 
с одной стороны, у нас является подражанием добро- 
детели, с другой же там, где оно — архетип, оно не 
выступает добродетелью. Отметим для себя, что по- 
добие двояко. И первый вид подобия таков, что требу- 
ет наличия одного и того же в подобных вещах, по- 
скольку их подобие происходит из одного и того же. 
Однако в случае подобия другому, — причем другое 
является первичным, не соответствующим второму, 
и не может быть названо подобным ему, — подобие 
должно быть понято иным способом. Мы не должны 
требовать тождественный вид, но скорее другой, по- 
скольку подобие устанавливается на различных осно- 
ваниях.* 

Итак, что же такое добродетели в целом и ΠΟ 01- 
дельности? Определение будет более точным, если мы 
рассмотрим каждую. Ибо таким образом будет легче 
уяснить, что у них общее и посредством чего они все — 
добродетели. Гражданские добродетели, о которых мы 
сказали уже выше, приводят к порядку и делают нас 
неизменными и лучшими, ограничивая и соразмеряя 
наши стремления и страсти в целом, устраняя лож- 
ные мнения при помощи того, что всецело лучше и при 
помощи ограничения и отбрасывания того, что не 
имеет меры и беспредельно относительно измерения; 
и сами эти добродетели несут в себе границу. И если 
они являются мерой материи души, они уподоблены 


О добродетелях 115 


нездешней мере и имеют след горнего наилучшего. То, 
что совсем не обладает мерой, есть материя, которая 
является совершенно неподобным; но насколько она 
участвует в эйдосах, настолько становится подобной 
безвидному нездешнему [Благу — ?].'° То, что ближе, 
участвует в большей степени. Душа же ближе, чем 
тело и в более близком родстве с тамошним [горним] 
и поэтому участвует в большей степени, настолько, 
что обманывает нас, являясь в виде Бога и утверж- 
дая, что в ее подобии присутствует вся божествен- 
ность.!' Таким образом, те, кто обладает гражданской 
добродетелью, уподоблены [Богу]. 


3. Но поскольку [Платон] показывает, что подобие 
отлично, так как оно принадлежит к более высокой 
добродетели, то о нем и должно говорить. Отсюда ста- 
нет ясно, какова сущность гражданской добродетели 
и какова более высокая добродетель по сущности, и, 
в целом, что наличествует другая добродетель, отлич- 
ная от гражданской. Платон, говоря, что подобие есть 
бегство к Богу отсюда, не назвал их [вышеупомяну- 
тые добродетели] просто добродетелями, но назвал 
добродетелями гражданскими, и к тому же назвал все 
добродетели очищениями, ἢ из чего ясно следует, что 
он допускает два вида добродетелей и не полагает, что 
уподобление Богу происходит посредством доброде- 
тели гражданской. Итак, почему мы говорим, что доб- 
родетели являются очищениями и как мы становимся 
подобными именно очищаясь? Поскольку душа есть 
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зло, будучи соединена с телом и сопереживая ему, ив 
отношении всего имея схожие с ним мнения, она, по- 
жалуй, будет благом и будет обладать добродетелью, 
если не будет иметь тех же мнений, что и тело, но бу- 
дет действовать сама по себе, — что есть разумность 
и рассудительность, — и не будет сопереживать 
телу, — аэто есть благоразумие, — и не побоится быть 
отделенной от тела, — а это мужество, — иею будут 
управлять рассудок и разум, притом, что [им] она не 
будет оказывать сопротивления, — это и будет, по- 
жалуй, справедливость. Никто, скорее всего, не оши- 
бется, если назовет подобием с Богом такое состоя- 
ние души, в соответствии с которым она мыслит и 
посредством этого является бесстрастной. Ведь как 
божественное и его энергия чисты, так и подражаю- 
щий им имеет рассудительность. Однако, отчего бо- 
жественное не находится в таком состоянии? Не на- 
ходится, поскольку состояние есть свойство души. 
А душа рассуждает по-разному: она думает о боже- 
ственном в разных аспектах, а не в целом. Опять-таки, 
способ мышления [для души и для Бога] имеет одно и 
то же имя? Никогда. Для первичного он один, ау того, 
что после первичного, другой. И как произнесенное 
слово является подражанием того слова, что в душе, 
так и слово, находящееся в душе, является подража- 
нием того, которое пребывает в ином. 3 Подобно тому, 
как произнесенное слово разделяется начасти по срав- 
нению со словом в душе, так и слово в душе истолковы- 
вает то, что присутствует в [начале], предшествующем 
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ей.“ Это и есть добродетель души, а не свойство ума 
или того, что находится по ту сторону ума. 


4. Должно рассмотреть, является ли очищение тем 
же самым, что и эта добродетель, или же очищение 
предшествует, а добродетель следует за ним, и состо- 
ит ли добродетель в процессе очищения или является 
его результатом; ибо добродетель в процессе очище- 
ния несовершеннее, чем добродетель как результат 
его, ибо результат очищения [есть] уже [сама] цель. 
Но стать чистым — означает избавиться от всего чуж- 
дого, а благо — это нечто отличное от того [очищае- 
мого]. Или, если до того, как стало нечистым, нечто 
было благим, то очищения достаточно. Но, хотя очи- 
щения и достаточно, то, что остается, будет благом, 
а не очищением. И тогда то, что остается, и должно 
рассмотреть. Ведь, пожалуй, природа того, что оста- 
ется, не была благом, ибо в противном случае она не 
смогла бы обернуться злом. Итак, должно ли об этом 
говорить, как о чем-то, имеющем вид блага? Но ведь 
природа того, что остается, не способна сохраниться 
в настоящем благе: она рождена и для того, и для дру- 
гого. Благо ее будет заключаться в том, чтобы быть 
связанным с родственным благу, а зло — с противо- 
положным. Таким образом, нужно, чтобы она, после 
того как очистилась, была связана [с родственным 
благу]. А соединится она, повернувшись к Благу, ® 
Итак, она поворачивается уже после очищения? Да, 
поворачивается после очищения. А это-то и есть ее 
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добродетель? Да, это то, что происходит с ней после 
поворота. И что же это? Это — созерцание и отобра- 
жение увиденного, вложенное и действующее в ней, 
подобное отношению между взглядом и видимым. ἢ Но 
не обладала ли она видением этих вещей и не припо- 
минала ли их? Да, но она имела их недействующими, 
как бы припрятанными и не освещенными. Чтобы в 
созерцании было освещено то, что в нем находится, 
и чтобы оно затем полностью познало это, ему долж- 
но обратиться к тому, что освещает. Ибо созерцание 
обладает не самими созерцаемыми вещами, но их ото- 
бражениями. Итак, необходимо, чтобы отображения 
были соединены с подлинными вещами, отображени- 
ями которых они и являются. Говорят, что, пожалуй, 
таким образом дело и обстоит, что разум не чужд душе 
и более всего не чужд, когда она обращена к нему; 
в противном случае он чужд душе, даже присутствуя. 
То же самое касается знаний; если мы вообще не 
пользуемся ими, они нам чужды." 


5. Но следует поговорить о том, какова степень очи- 
щения, ибо таким образом станет ясно, какому богу 
мы подобны и с каким отождествляемся. Вот что не- 
обходимо исследовать прежде всего: как [добродетель] 
очищает пыл, желания и все остальное, печаль и то, 
что ей сродни, и насколько возможно душе отделить- 
ся от тела. Без сомнения, душа, отделившись от тела, 
воссоединяется сама с собой, ὃ она абсолютно бесстраст- 
на и делает неизбежные восприятия наслаждений 
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лишь лекарствами и освобождением от мучений, с тем, 
чтобы не тяготиться [ими]; избавляется от страданий, 
а если не способна [на это], спокойно их переносит и 
делает их меньшими тем, что не сострадает им; избав- 
ляется от желаний, от каких может, если может — 
полностью, если же нет, во всяком случае — не сер- 
дится, так как невольный порыв принадлежит друго- 
му [т. е. «иному» в душе], да и порыв теперь невелик и 
слаб. Душа [отделившаяся от тела] полностью свобод- 
на от страха, поскольку ей нечего бояться, — хотя 
невольный порыв и имеет место, — она свободна от 
страха, как происходит в случае избавления от опас- 
ности. Что же происходит с ее желаниями? Ясно, что 
в ее желаниях нет ничего дурного: ведь у самой души 
не возникает желания еды и питья вследствие их ос- 
лабления, равно как и желания любовных наслажде- 
ний. Когда же возникает, то, думаю, это — желание 
природного, причем без всякого невольного порыва. 
Если же возникает [нечто другое], то лишь в связи с 
представлением образов и подобного." 

В целом, душа будет чиста от всего этого и захочет 
сделать чистым и неразумное, чтобы не быть поража- 
емой им. Даже если она поражаема, то не сильно, раны 
не болезненны и прямо облегчаются соседством души: 
это как если бы кто-то, живя рядом с мудрецом, вос- 
пользовался его советом или став подобным ему, или 
почитая его так, что не отваживался бы сделать ничто 
из того, чего благой мудрец не желал бы. Итак, ни- 
какой ссоры не будет, ведь присутствия разумения 
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будет достаточно — разумения, которого худшее ус- 
тыдится, так что и само худшее будет недовольным, 
если что-то [в нем] будет приведено полностью в дви- 
жение, потому что оно не сохранит спокойствия в при- 
сутствии господина, и будет упрекать себя за сла- 
бость.?' 


6. Ведь не будет никакого проступка для человека 
в таких вещах, но лишь успех. Однако усердие необ- 
ходимо не для того, чтобы бы не совершать проступ- 
ков, ΗΟ для того, чтобы быть богом. Если у него и ос- 
тается некий непроизвольный порыв, то, пожалуй, 
[такой] человек будет богом или демоном, каковой 
двойственен, или же скорее имеющим в себе кого-то 
иного, того, кто обладает другой добродетелью. Если 
же этого порыва нет, то он просто бог, из тех богов, 
которые следует за первым богом.” Ибо сам он есть 
тот, кто пришел оттуда, и то, что касается его самого, 
если он остался таким, каким пришел, находится Там. 
Придя сюда, он поселился в ком-то ином себе и уподо- 
бил его [себе] посредством своей силы так, чтобы, если 
это возможно, он не был поражаем и не делал ничего 
из того, что не кажется нужным хозяину. 

Какова в таком случае каждая из добродетелей? 
Мудрость и рассудительность состоят в созерцании 
того, чем обладает ум, ум же обладает ими посред- 
ством касания.” Обе двояки: одна [сторона] находит- 
ся в уме, другая — в душе. И если она в уме, то она не 
является добродетелью; она добродетель, если в душе. 
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А что же она в уме? Его энергия и то, что он есть; а то, 
что пришло оттуда и существует в другом, является 
здесь добродетелью. Ибо и справедливость-в-себе, и 
каждая добродетель не являются добродетелями, но 
подобны парадигме; добродетель же есть то, что в душе 
произошло от парадигмы. Ведь добродетель всегда 
чья-то; каждая же парадигма принадлежит себе, а не 
чему-то другому.‘ Всегда ли справедливость, если она 
состоит в занятии собственными делами, имеет мно- 
жество частей? Справедливость во множестве, когда 
у нее много частей, но когда каждая часть [при этом] 
выполняет свое собственное дело — она в единстве. 
А истинная справедливость-в-себе тогда пребывает 
в единстве с собой, в единстве же нет различных час- 
тей. Так что более высокая справедливость для души 
состоит в действии по отношению к уму, а благоразу- 
мие означает внутренний поворот к уму, мужество же 
является бесстрастием посредством подобия тому, на 
что она смотрит, поскольку оно бесстрастно по при- 
роде. Сама же душа приобрела это из добродетели, 
чтобы ей не претерпевать ничего вместе с худшей ча- 
стью, которая находится в ней. 


7. Добродетели в душе следуют одна за другой, 
подобно тому, как они выступают в уме в качестве 
образцов, которые там, в разуме, — вместо доброде- 
телей. Ибо мышление там — это знание и мудрость, 
отношение же к этому — благоразумие, собственный 
труд — занятие своим делом, мужество же — нема- 
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териальность и то, благодаря чему можно остаться 
очищенным.?° В душе, однако, взгляд, направленный 
на разум, есть мудрость и благоразумие, добродете- 
ли души, но она — не они, в отличие от тамошнего. 
И с прочими [добродетелями] дело обстоит таким же 
образом. Необходимо, чтобы все добродетели были 
очищениями, а все очищения проистекали бы от это- 
го действия, в противном же случае ни одна доброде- 
тель не будет совершенна. И тот, кто имеет высшие 
добродетели, обязательно обладает низшими, но тот, 
кто обладает низшими, не обязательно обладает выс- 
шими. Такова главным образом жизнь делового че- 
ловека. 

Вопрос о том, обладает ли он в действии низшими 
или высшими добродетелями, или обладает ими ка- 
ким-то другим способом,?' должно исследовать по 
отношению к каждой отдельной добродетели. На- 
пример, рассудительность: если человек использует 
другие начала, как же она [рассудительность] сохра- 
няется, хотя и не действует? И если один вид добро- 
детели породит одно, а другой другое, то смиряет ли 
это рассудительность, или же полностью уничтожа- 
ет? То же самое и относительно других добродете- 
лей, при том что разумение мы уже затронули. Пред- 
положим, что обладающий данными добродетелями 
знает, насколько он может обладать тем, что про- 
изошло от них и будет действовать в соответствии 
с какими-то из этих добродетелей, в той мере, в ка- 
кой позволяют обстоятельства. Когда же он придет 
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к высшим началам и другим мерам, то будет действо- 
вать в согласии с ними. Тогда, сделав благоразумие 
не [всего лишь] мерой [удовольствия], но, насколько 
возможно, полностью отделяясь [от тела] и всецело 
живя не жизнью человека, даже жизнью хорошего 
человека, которого гражданская добродетель счита- 
ет справедливым, но, оставив эту жизнь, он выберет 
другую жизнь, жизнь богов, — ибо он уподобляется 
богам, а не благим мужам.? Подобие же благим му- 
жам — это подобие изображения изображению, ис- 
ходящее из одного и того же для обоих. А подобие 
иному таково же, как подобие образцу. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


' Плотин, как и во многих своих трактатах, начинает 
с цитирования фрагмента из Платона, который и стано- 
вится предметом обсуждения. В данном случае это — 
Теэтет, 176а-Ъ, где Сократ продолжает «федоновскую» 
тему о «греховности» состояния души, когда она связа- 
на телом. Если душа зависит от тела, она оказывается 
в онтологической ситуации, где налицо противоположе- 
ние блага и зла как двух альтернатив. Ускользнуть из 
этого состояния она может, только вернувшись к свое- 
му божественному, чистому истоку. По Сократу, сред- 
ством подобного избавления является добродетельная 
и благочестивая жизнь, которая, таким образом, пред- 
ставляет собой бегство из «этого места». 
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* Речь идет об уме-в-душе, который поместил во все- 
космическую Душу Творец-Демиург. См.: Тимей, 305. 

3 О том же писал Аристотель в Никомаховой эти- 
ке, 1178510 и далее. Стагирит с иронией размышлял 
о том, можно ли богам приписывать деятельность, со- 
ответствующую человеческим практическим доброде- 
телям. Справедливость, мужество, щедрость — все это 
касается конечных видов деятельности, поэтому пред- 
ставлять себе богов подобными Периклу или Аристиду 
абсурдно. По мнению Аристотеля, богам присуща лишь 
деятельность созерцания. 

* Имеется в виду описание гражданских добродете- 
лей, свойственных наилучшему государству в целом, а 
также сословиям, входящим в него, которое Платон дает 
в диалоге Государство (427е—4344). 

> Т. 6. благодаря иному роду добродетелей — очис- 
тительных. 

° Речь идет об античном обычае давать титул «бо- 
жественного» выдающимся политикам, военачальникам, 
филантропам. В Римской империи эпитет «божествен- 
ный» — необходимый компонент в титулатуре импера- 
тора. 

7 Теплота — свойство огня, которое вызывает опре- 
деленное состояние нагреваемого тела. Последнее, нагре- 
ваемое тело, само не есть огонь, однако может воспринять 
свойство тепла. Именно на это и указывает следующий 
ниже термин «σύμφυτον», который мы перевели как «сра- 
щенное». Он означает, что речь идет о чем-то, что потен- 
циально может быть воспринято данной сущностью; о том 
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свойстве, каковое пока отсутствует, однако не противо- 
речит природе воспринимающего его объекта. 

8 «τάξις», «Κόσμος» и εσυμμετρία» — важнейшие по- 
нятия, описывающие структуру телесного сущего: его 
пространственную организацию и целесообразность 
формы. Нужно помнить, что для Плотина, как и для дру- 
гих неоплатоников, воспринимаемое телесное сущее 
являлось результатом смешения двух начал — материи 
и эйдосов. Последние, т. н. «эйдосы-в-материи», прида- 
ют материальному субстрату пространственную целе- 
сообразность, которая и выявляется как порядок, уст- 
роение, симметрия. Причем последние не характеризуют 
само эйдетическое бытие, по отношению к которому не- 
возможны топологические описания и пространствен- 
ные метафоры. 

Таким образом, перечисленные понятия характери- 
зуют выраженность эйдетического в телесном бытии 
и являются базовыми для эстетических воззрений Пло- 
тина. Ср.: Ёпп. У. 8. 1. 

3 Вполне возможно, Плотин указывает здесь на уста- 
новление подобия через другое, о котором Платон пишет 
в диалоге Гармениод, 1476. Действительно, вещь и эйдос 
не могут быть непосредственно подобны друг другу, ибо 
в этом случае они оказались бы рядоположены и при рас- 
суждении об отношении между ними мы столкнулись бы 
с массой апорий, приведенных Платоном в начале того 
же /Ларменида. К. примеру, каков будет статус того тож- 
дественного, через которое мы устанавливаем их подобие? 
Не возникает ли здесь проблема «третьего человека»? 
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По этой причине, нам следует говорить о подобии эй- 
доса и вещи через другое. Они не рядоположны друг дру- 
гу и не могут быть сопоставлены через некую третью 
идею, однако их различие устанавливается как необхо- 
димое: они различны в той же мере, следовательно, 
подобны по различию. Именно таково подобие парадиг- 
мы и ее образа согласно диалогу Тимей. 

0 Если под безвидным здесь действительно понима- 
ется Благо и Единое, то тогда мы сталкиваемся с одной 
из самых фундаментальных для зрелого неоплатонизма 
тем — подобия Единого (правда, не абсолютного, но вто- 
рого, как предмета сказывания) и материи через лишен- 
ность и того и другого определений. 

'! Плотин говорит о божественности души, которую 
мы можем принять за полноту субстанции Бога. Возмож- 
но, что здесь содержится также намек на теургические 
практики, во время которых, как мы знаем из Евнапия, 
некоторые души умерших могли заниматься своего рода 
хулиганством, вселяясь в священные изображения и 
утверждая, что они и есть сами боги. 

'" Говоря о добродетелях в диалоге Федон, Платон 
действительно называет их очищениями: «Истинное — 
это действительно очищение от всего, а рассудитель- 
ность, справедливость, мужество и само разумение — 
его средства» (695-с). Сходная мысль высказана Пла- 
тоном и в Софисте, где устранение мешающих знанию 
мнений называется «величайшим и главнейшим из очи- 
щений» (2304). 

13 Τ᾿ е. в эйдетическом бытии. 
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“ Здесь приводится стереотипное для эллинистичес- 
кой мысли (и обычно связываемое со стоической шко- 
лой) противопоставление слова внутреннего и слова 
произнесенного. Хотя и то, и другое выражают один и 
тот же предмет, по своему бытию они различны — на- 
пример, как смысл и знак. 

'° Метафора поворота («ἐπιστροφή») очень важна для 
неоплатоников по двум обстоятельствам. Во-первых, она 
показывает, что в жизни постоянно существует альтер- 
натива двух путей, выбор между которыми находится в 
руках самого идущего. Во-вторых, поворот — это и смена 
объектов внимания, которая характеризует временную 
стихию души: различие объектов внимания устанавли- 
вается именно во времени. 

в Взгляд, направленный на благие вещи, и сам оце- 
нивается как благой. Вспомним также Аристотеля: ког- 
да глаз смотрит, он не просто видит вещь, но и обладает 
ею как зримой (благодаря тому, что при этом одновре- 
менно «видит» самого себя). 

"7 Ср.: Аристотель. О душе, 429а22-23: «Итак, то, что 
мы называем умом в душе, до того, как оно мыслит, не 
есть что-либо из существующего...» (Пер. П. С. Попова). 

8 Ср.: Федон, 66е: «Лишь тогда, после смерти, душа 
остается сама с собой...». 

'" Иными словами, для души, очистившей себя от 
тела, предметы стремления будут выступать лишь вооб- 
ражаемыми объектами — не более того. 

Ὁ Эти слова Плотина напоминают стоический совет 
представлять постоянно рядом с собой какого-либо из 
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мудрецов (олицетворенная совесть-цензор), чтобы, ори- 
ентируясь на его реакцию, быть совершенным в мыслях, 
речах и поступках. 

1 Ясно, что здесь Плотин под худшим подразумева- 
ют ту а-логосную, неразумную часть души, которой в 
метафорике Тимея соответствует «круг иного». 

52 Имеется в виду образ шествия небесных богов из 
платоновского Федра. Платон утверждает, что в зави- 
симости от природной склонности мы следуем за соот- 
ветствующим богом. См.: 246е, 2500, 2526. 

23 Употребленное Плотином понятие ἐπαφή («ка- 
сание» или «осязание») показывает, что предметы мыш- 
ления не отделены от него, соприсущи ему, однако не 
составляют с ним одно (тогда было бы невозможно само 
мышление). 

“* Аналогией может быть эйдетическое бытие. Эйдос 
прекрасного субстанциален, будучи сам собой. Между 
тем в воспринимаемом прекрасное выступает лишь чьим- 
то свойством. Это и есть бытие эйдоса как свойства (или 
как «эйдоса-в-материи»). В зрелом неоплатонизме из 
этих рассуждений Плотина вырастет целая концепция 
«эйдоса-в-другом», или «эйдоса-как-свойства». Таким 
эйдосом окажется, например, физическое время. 

2° Здесь явно присутствует спор против стоиков, по- 
мещавших добродетели в ум и даже утверждавших, 
что «у богов и людей добродетель одинакова» (см.: Прокл. 
Комментарии на «Тимей», [. 351. 11). 

26 (Ср. стоическое определение добродетелей: «К это- 
му же, по-видимому, склоняется и Зенон Китиейский, 
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определяя разумность в делах воздаяния как справедли- 
вость, в принятии решений — как здравомыслие, в де- 
лах противоборства — как мужество» (Плутарх. О нрав- 
ственной добродетели, П. 441 — пер. А. А. Столярова). 

2" Ср.: Аристотель. Никомахова этика, 1103а 31- 
1103 2: «Добродетель мы получаем, прежде сделав что- 
то... Именно так, поступая справедливо, мы становимся 
справедливыми, благоразумно — благоразумными, му- 
жественно — мужественными». 

?3 Таким образом, добродетель состоит не только в де- 
ятельности (в пользовании или практическом примене- 
нии добродетели), но вочищении и изживании ситуации, 
когда перед нами ставятся практические цели, — то есть 
в освобождении от власти тела. 
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ΠΕΡῚ АРЕТОМ 


1. Ἐπειδὴ τὰ κακὰ ἐνταῦϑα καὶ τόνδε τὸν τόπον περι- 
πολεῖ ἐξ ἀνάγκης, βούλεται δὲ ἡ ψυχὴ φυγεῖν τὰ κακά, 
φευκτέον ἐντεῦϑεν. Τίς οὖν ἡ φυγή; ϑεῷ, φησιν, ὁμοιωθῆναι. 
Τοῦτο δέ, εἰ δίκαιοι καὶ ὅσιοι μετὰ φρονήσεως γενοίμεϑα 
καὶ ὅλως ἐν ἀρετῇ. Εἰ οὖν ἀρετῇ ὁμοιούμεϑα, ἄρα ἀρετὴν 
ἔχοντι; Καὶ δὴ καὶ τίνι ЗФ; ἾΑρ᾽ οὖν τῷ μᾶλλον δοκοῦντι 
ταῦτα ἔχειν καὶ δὴ τῇ τοῦ κόσμου ψνχῇ καὶ τῷ ἐν ταύτῃ 
ἡγγουμένῳ ᾧ φρόνησις ϑαυμαστὴ ὑπάρχει; Καὶ γὰρ εὔλογον 
ἐνταῦϑα ὄντας τούτῳ ὁμοιοῦσϑαι. Ἢ πρῶτον μὲν 
ἀμφισβητήσιμον, εἰ καὶ τούτῳ ὑπάρχουσι πᾶσαι" οἷον 
σώφρονι ἀνδρείῳ εἶναι, ᾧ μήτε τι δεινόν ἐστιν" οὐδὲν γὰρ 
ξξωϑεν" μυήτε προσιὸν ἡδὺ οὗ καὶ ἐπιϑυμία, ἂν γένοιτο μὴ 
παρόντος, ἵν΄ ἔχῃ ἢ ἕλῃ. Εἰ δὲ καὶ αὐτὸς ἐν ὀρέξει ἐστὶ τῶν 
νοητῶν ὧν καὶ αἱ ἡμέτεραι, δῆλον ὅτι καὶ ἡμῖν ἐκεῖϑεν ὁ 
κόσμος καὶ αἱ ἀρεταί. ἾΑρ᾽ οὖν ἐκεῖνο ταύτας ἔχει; 
Ἢ οὐκ εὔλογον τάς γε πολιτικὰς λεγομένας ἀρετὰς ἔχειν, 
φρόνησιν μὲν περὶ τὸ λογιζόμενον, ἀνδρίαν δὲ περὶ τὸ 
ϑυμούμενον, σωφροσύνην δὲ ἐν ὁμολογίᾳ τινὶ καὶ συμφωνίᾳ 
ἐπιϑυμητικοῦ πρὸς λογισμόν, δικαιοσύνην δὲ τὴν ἑκάστου 
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τούτων ὁμοῦ οἰκειοπραγίαν ἀρχῆς πέρι καὶ τοῦ ἄρχεσθαι. 
5 ` $5 , ` ` `` ε , , ` ` 
Ао` οὖν οὐ κατὰ τὰς πολιτικὰς ὁμοιούμεϑα, ἀλλὰ κατὰ 
τὰς μείζους τῷ αὐτῷ ὀνόματι χρωμένας; ᾿Αλλ᾽ εἰ κατ΄ 
ἄλλας, κατὰ τὰς πολιτικὰς ὅλως οὔ; Ἢ ἄλογον μηδ΄ 
ὁπωσοῦν ὁμοιοῦσϑαι κατὰ ταύτας τούτους γοῦν καὶ ϑείους 
ἡ φήμη λέγει καὶ λεκτέον ἀμηγέπῃ ὡμοιῶσθαι κατὰ δὲ 
τὰς μείζους τὴν ὁμοίωσιν εἶναι. ᾿Αλλ᾽ ἑκατέρως γε 
συμβαίνει ἀρετὰς ἔχειν κἂν εἰ μὴ τοιαύτας. Εἰ οὖν τις 
συγχωρεῖ, [κἂν εἰ μὴ τοιαύτας] ὁμοιοῦσθαι δύνασθαι, 
ἄλλως ἡμῶν ἐχόντων πρὸς ἄλλας, οὐδὲν κωλύει, καὶ μὴ 
πρὸς ἀρετὰς ὁμοιουμένων, ἡμᾶς ταῖς αὑτῶν ἀρεταῖς 
« — σι ‘э ` [4 ` — © 97 
ὁμοιοῦσϑαι τῷ ил] ἀρετὴν κεκτημένῳ. Καὶ πῶς; Ὧδε" εἰ 
τι ϑερμότητος παρουσίᾳ ϑερμαίνεται, ἀνάγκη καὶ ὅϑεν ἡ 
’ 3 ’ Га `` ` Г 
ϑερμότης ἐλήλυϑε ϑερμαίνεσϑθαι; Καὶ εἴ τι πυρὸς παρουσίᾳ 
ϑερμόν ἐστιν, ἀνάγκη καὶ τὸ πῦρ αὐτὸ πυρὸς παρουσίᾳ 
ϑερμαίνεσϑαι; ᾿Αλλὰ πρὸς μὲν τὸ πρότερον εἴποι ἂν τις 
ν} — ζω. 5 ’ 3 ` ’ 72 

καὶ ἐν τῷ πῦρ εἶναι ϑερμότητα, ἀλλὰ σύμφυτον, ὥστε 
τὸν λόγον ποιεῖν τῇ ἀναλογίᾳ ἑπόμενον ἐποωυκτὸν μὲν τῇ 
ψυχῇ τὴν ἀρετὴν, ἐκείνῳ δέ, ὅϑεν μιμησαμένη ἔχει, 
σύμφυτον: πρὸς δὲ τὸν ἐκ τοῦ πυρὸς λόγον τὸ ἐκεῖνον ἀρετὴν 
5 3 κι ν 2 ζω 5 ’ 3 ` 9 ` © 
εἶναι" ἀρετῆς δὲ ἀξιοῦμεν εἶναι μείζονα. `АЛА` εἰ μὲν οὗ 
μεταλαμβάνει ψυχὴ τὸ αὐτὸ ἦν τῷ ἀφ᾽ οὗ, οὕτως ἔδει 
λέγειν" νῦν δὲ ἕτερον μὲν ἐκεῖνο, ἕτερον δὲ τοῦτο. Οὐδὲ γὰρ 
οἰκία, ἡ αἰσϑητὴ τὸ αὐτὸ τῇ νοητῇ, καίτοι ὡμοίωται" καὶ 

’ ` ` Й ’ < 94 » < 2 ц 
τάξεως δὲ καὶ κόσμου μεταλαμβάνει ἡ οἰκία, ἡ αἰσϑητὴ 
κἀκεῖ ἐν τῷ λόγῳ οὐκ ἔστι τάξις οὐδὲ κόσμος οὐδὲ 


132 Плотин. Эннеады. Трактат Г. 2 


συμμετρία. Οὕτως οὖν κόσμου καὶ τάξεως καὶ ὁμολογίας 
μεταλαμβάνοντες ἐκεῖϑεν καὶ τούτων ὄντων τῆς ἀρετῆς 
ἐνσάδε, οὐ δεομένων δὲ τῶν ἐκεῖ ὁμολογίας οὐδὲ κόσμου 
οὐδὲ τάξεως, οὐδ΄ ἂν ἀρετῆς εἴη χρεία, καὶ ὁμοιούμεϑα 
οὐδὲν ἧττον τοῖς ἐκεῖ δι΄ ἀρετῆς παρουσίαν. Πρὸς μὲν οὖν 
τὸ ил) ἀνωγκαῖον κἀκεῖ ἀρετὴν εἶναι, ἐπείπερ ἡμεῖς ἀρετῇ 
ὁμοιούμεϑα, ταντί" δεῖ δὲ па ἐπάγειν τῷ λόγῳ μὴ 
μένοντας ἐπὶ τῆς βίας. 

2. Πρῶτον τοίνυν τὰς ἀρετὰς ληπτέον καϑ' ἃς φαμεν 
ὁμοιοῦσθαι, ἵν΄ αὖ τὸ αὐτὸ εὕρωμεν 0 παρ΄ ἡμῖν μὲν μίψημα 
ὃν ἀρετὴ ἐστιν, ἐκεῖ δὲ οἷον ἀρχέτυπον ὃν οὐκ ἀρετή, 
ἐπισημηνάμενοι ὡς ἡ ὁμοίωσις διττή" καὶ ἡ μέν τις ταὐτὸν 
ἐν τοῖς ὁμοίοις ἀπαιτεῖ, ὅσα ἐπίσης ὡμοίωται ἀπὸ τοῦ 
αὐτοῦ" ἐν οἷς δὲ τὸ μὲν ὡμοίωται πρὸς ἕτερον, τὸ δὲ ἕτερόν 
ἐστι πρῶτον, οὐκ ἀντιστρέφον πρὸς ἐκεῖνο οὐδὲ ὅμοιον αὐτοῦ 
λεγόμενον, ἐνταῦϑα, τὴν ὁμοίωσιν ἄλλον τρόπον ληπτέον 
οὐ ταὐτὸν εἶδος ἀπαιτοῦντας, ἀλλὰ μᾶλλον ἕτερον, εἴπερ 
κατὰ τὸν ἕτερον τρόπον ὡμοίωται. Τί ποτε οὖν ἐστιν ἡ 
ἀρετὴ 1) τε σύμπασα καὶ ἑκάστη; Σαφέστερος δὲ ὁ λόγος 
ἔσται ἐφ΄ ἑκάστης" οὕτω γὰρ καὶ 0 τι κοινόν, καϑ' ὃ ἀρεταὶ 
πᾶσαι, δῆλον ῥᾳδίως ἔσται. Αἱ μὲν τοίνυν πολιτικαὶ 
ἀρεταί, ἃς ἄνω που εἴπομεν, κατακοσμοῦσι μὲν ὄντως καὶ 
ἀμείνους ποιοῦσιν ὁρίζουσαι καὶ μετροῦσαι τὰς ἐπιϑυμίας 
καὶ ὅλως τὰ πάϑη μετροῦσαι καὶ ψευδεῖς δόξας ἄφαι- 
ροῦσαι τῷ ὅλως ἀμείνονι καὶ τῷ ὡρίσθαι καὶ τῶν ἀμέτρων 
καὶ ἀορίστων ἔξω εἶναι κατὰ τὸ μεμετρημένον" καὶ αὐταὶ 
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ὁρισϑεῖσαι, 7 μέτρα γε ἐν ὕλῃ τῇ ψυχῇ, ὡμοίωνται τῷ 
ἐκεῖ μέτρῳ καὶ ἔχουσιν 'χνος τοῦ ἐκεῖ ἀρίστου. Τὸ μὲν γὰρ 
πάντη ἄμετρον ὕλη ὃν πάντη ἀνωμοίωται" καϑ' ὅσον δὲ 
’ 3 ` —^ ς —^ 9 ’ 
μεταλαμβάνει εἴδους, κατὰ τοσοῦτον ὁμοιοῦται ἀνειδέῳ 
ἐκείνῳ ὄντι. Μᾶλλον δὲ τὰ ἐγγὺς μεταλαμβάνει" ψυχὴ δὲ 
ἐγγυτέρω σώματος καὶ συγγενέστερον' ταύτῃ καὶ πλέον 
Г (, Δ )}ἢ —^ ` = 
μεταλαμβάνει, ὥστε καὶ ἐξαπατᾶν ϑεὸς φαντασϑεῖσα, 
ἜΣ А Я 7 κι τες ^ 
μὴ то πᾶν ϑεοῦ τοῦτο 7. Οὕτω μὲν οὖν οὗτοι ὁμοιοῦνται. 
3. ᾿Αλλ᾽ ἐπεὶ τὴν ὁμοίωσιν ἄλλην ὑποφαίνει ὡς τῆς 
μείζονος ἀρετῆς οὖσαν, περὶ ἐκείνης λεκτέον: ἐν ᾧ καὶ 
σαφέστερον ἔσται μᾶλλον καὶ τῆς πολιτικῆς ἡ οὐσία, καὶ 
ἥτις ἡ μείζων κατὰ τὴν οὐσίαν, καὶ ὅλως, ὅτι ἔστι παρὰ 
` ` ‹ ’ у с [4 ` ‹ ’ 
τὴν πολιτικὴν ἑτέρα. Λέγων δὴ ὁ Πλάτων τὴν ὁμοίωσιν 
τὴν πρὸς τὸν ϑεὸν φυγὴν τῶν ἐντεῦϑεν εἶναι, καὶ ταῖς 
р —^ — 9 ’ ΝΣ лс — ’ ) \ 
ἀρεταῖς ταῖς ἐν πολιτείᾳ ой то ἁπλῶς διδούς, ἀλλὰ προσ- 
τιϑεὶς πολιτικᾶς γε, καὶ ἀλλαχοῦ καϑάρσεις λέγων 
‹ ’ — ’ ,» ` ` ` ` < ’ 3 
ἁπάσας δῆλός τέ ἐστι διττὰς τιϑεὶς καὶ τὴν ὁμοίωσιν οὐ 
κατὰ τὴν πολιτικὴν τιϑείς. Πῶς οὖν λέγομεν ταύτας 
καϑάρσεις καὶ πῶς καϑαρϑέντες μάλιστα, ὑμοιούμεϑα; 
Ἢ ἐπειδὴ хак μὲν ἐστιν ἡ ψυχὴ συμπεφυρμένη τῷ 
σώματι καὶ ὁμοπαϑὴς γινομένη αὐτῷ καὶ πάντα 
’ 37 ΡΔῚ 9 ` ΔΛ, ` 93 3 ’ 
συνδοξάζουσα, εἴη ἂν ἀγαϑὴ καὶ ἀρετὴν ἔχουσα, εἰ μνήτε 
συνδοξάζοι, ἀλλὰ μόνη ἐνεργοῖ ὅπερ ἐστὶ νοεῖν τε καὶ 
φρονεῖν μήτε оиопа с εἴη ὅπερ ἐστὶ σωφρονεῖν μνήτε 
φοβοῖτο ἀφισταμένη τοῦ σώματος ὅπερ ἐστὶν ἀνδρίζεσ- 
Зал ἡγοῖτο δὲ λόγος καὶ νοῦς, τὰ δὲ μὴ ἀντιτείνοι 
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δικαιοσύνη δ΄ ἂν εἴη τοῦτο. Τὴν δὴ τοιαύτην διάϑεσιν τῆς 
ψυχῆς καϑ' ἣν νοεῖ τε καὶ атас οὕτως ἐστίν, εἴ τις 
ὁμοίωσιν λέγοι πρὸς ϑεόν, сих ἂν ἁμαρτάνοι" καϑαρὸν γὰρ 
καὶ τὸ ϑεῖον καὶ ἡ ἐνέργεια τοιαύτη, ὡς τὸ μιμούμενον 
ἔχειν φρόνησιν. Τί οὖν οὐ κἀκεῖνο οὕτω διάκειται; Ἢ οὐδὲ 
διώκειται, ψυχῆς δὲ ἡ διάϑεσις. Νοεῖ τε ἡ ψυχὴ ἄλλως" 
—^ `э = ` ` ‹ ’ ` ` 9 х‹ ’ ον ` 
τῶν δὲ ἐκεῖ τὸ μὲν ἑτέρως, то δὲ οὐδὲ ὅλως. Πάλιν οὖν то 
νοεῖν ὁμώνυμον; Οὐδαμῶς" ἀλλὰ τὸ μὲν πρώτως, τὸ δὲ 
παρ΄ ἐκείνου ἑτέρως. Ὡς γὰρ ὁ ἐν φωνῇ λόγος μίμημα 
^ Э —^ < хе —^ 7 ^ Э ‹ ’ 
τοῦ ἐν ψυχῇ, οὕτω καὶ ὁ ἐν ψνχῇ μίμημα τοῦ ἐν ἑτέρῳ. 
Ὡς οὖν μεμερισμένος ὁ ἐν προφορᾷ πρὸς τὸν ἐν ψυχῇ, οὕτω 
$» κ΄ ‹ ` РА 9 Га ` ` ` 9 ^ с ` 
καὶ ὁ ἐν ψυχῇ ἑρμηνεὺς ὧν ἐκείνου πρὸς τὸ πρὸ αὐτοῦ. `Н δὲ 
ἀρετὴ ψυχῆς" νοῦ δὲ οὐκ ἔστιν οὐδὲ τοῦ ἐπέκεινα. 

4. Ζητητέον δέ, εἰ ἡ κάϑαρσις ταὐτὸν τῇ τοιαύτῃ 
ἀρετῇ, ἢ προηγεΐται μὲν ἡ κάϑαρσις, ἕπεται δὲ ἡ ἀρετὴ, 
καὶ πότερον ἐν τῷ καϑαίρεσθαι ἡ ἀρετὴ ἢ ἐν τῷ κεκαϑάρ- 

4 ’ — 9 —^ 7 ‹э — ’ 
Και. ᾿Ατελεστέρα, τῆς ἐν τῷ κεκαϑάρϑαι (ζὴ ἐν τῷ καϑα!ί- 
ρεσϑαι" τὸ γὰρ κεκαϑάρϑαιΣ οἷον τέλος ἤδη. ᾿Αλλὰ τὸ 
κεκαϑάρϑαι ἀφαίρεσις ἀλλοτρίου παντός, τὸ δὲ ἀγαϑὸν 
< 9 —^ 9ἢ 93 ` —^ 9 Г ) ` > < 
ἕτερον αὐτοῦ. Ἤ, = под τῆς ἀκαϑαρσίας ἀγαϑὸν ἦν, ἡ 
κάϑαρσις ἀρκεῖ' ἀλλ΄ ἀρκέσει μὲν ἡ κάϑαρσις, τὸ δὲ κατα- 

ἢ 3 Α ν᾽ ’ 3 ς ’ ` ὔ ` 
λειπόμενον ἔσται τὸ ἀγαϑόν, οὐχ ἡ κάϑαρσις. Καὶ τί то 
καταλειπόμενόν ἐστι, ζητητέον" ἴσως γὰρ οὐδὲ τὸ ἀγαϑὸν 
ἦν ἡ φύσις ἡ καταλειπομένη" οὐ γὰρ ἂν ἐγένετο ἐν κακῷ. 
$ р хз › ^ ’ Ὶ о © ` ` 4 , 
Ао’ οὖν ἀγαϑοειδῆ λεκτέον; Ἢ οὐχ ἱκανὴν πρὸς то μέ- 
νειν ἐν τῷ ὄντως ἀγαϑῷ- πέφυκε γὰρ ἐπ΄ ἄμφω. Τὸ οὖν 
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ἀγαϑὸν αὐτῆς τὸ συνεῖναι τῷ συγγενεῖ, τὸ δὲ κακὸν то 
τοῖς ἐναντίοις. Δεῖ οὖν καϑ᾽νηραμένην συνεῖναι. Συνέσται 
δὲ ἐπιστραφεῖσα. ”Ао’ οὖν μετὰ τὴν κάϑαρσιν ἐπιστρέ- 
φεται; Ἢ μετὰ τὴν κάϑαρσιν ἐπέστραπται. Τοῦτ᾽ οὖν 
ἡ ἀρετὴ αὐτῆς; Ἢ τὸ γινόμενον αὐτῇ ἐκ τῆς ἐπιστροφῆς. 
Τί οὖν τοῦτο; Θέα καὶ τύπος τοῦ ὀφϑέντος ἐντεϑεὶς καὶ 
ἐνεργῶν, ὡς ἡ ὄψις περὶ τὸ ὁρώμενον. Οὐ» ἄρα εἶχεν αὐτὰ 
οὐδ΄ ἀναμιμνήσκεται; Ἢ εἶχεν οὐκ ἐνεργοῦντα, ἀλλὰ 
ἀποκείμενα ἀφωτιστα; ἵνα δὲ φωτισϑῇ καὶ τότε γνῷ αὐτὰ 
ἐνόντα, δεῖ προσβαλεῖν τῷ φωτίζοντι. Εἶχε δὲ οὐκ αὐτά, 
ἀλλὰ τύπους" δεῖ οὖν τὸν τύπον τοῖς ἀληϑινοῖς, ὧν καὶ οἱ 
τύποι, ἐφαρμόσαι. Τάχα δὲ καὶ οὕτω λέγεται ἔχειν, ὅτι 
ὁ νοῦς οὐκ ἀλλότριος καὶ μάλιστα, δὲ οὐκ ἀλλότριος, ὅταν 
πρὸς αὐτὸν βλέπῃ; εἰ δὲ μή, καὶ παρὼν ἀλλότριος. ᾿Επεὶ 
κἀν ταῖς ἐπιστήμαις" ἐὰν ид’ ὅλως ἐνεργῶμεν κατ΄ 
αὐτάς, ἀλλότριαι. 

5. ᾿Αλλ΄ ἐπὶ πόσον ἡ κάϑαρσις λεκτέον" οὕτω γὰρ καὶ 
ὴ ὁμοίωσις τίνι «За» φανερὰ καὶ ἡ ταυτότης {τινι ϑεῷ!]. 
Τοῦτο δέ ἐστι μάλιστα ζητεῖν ϑυμὸν πῶς καὶ ἐπιϑυμίαν 
καὶ τἄλλα πάντα, λύπην καὶ τὰ συγγενῆ, καὶ τὸ χωρίζειν 
ἀπὸ σώματος ἐπὶ πόσον δυνατόν. ᾿Απὸ μὲν δὴ σώματος 
105 μὲν καὶ τοῖς οἷον τόποις συνώγουσαν πρὸς ἑαυτήν, 
πάντως μὴν атас ἔχουσαν καὶ τὰς ἀνωγκαίας τῶν 
ἡδονῶν αἰσϑήσεις μόνον ποιουμένην καὶ ἰωτρεύσεις καὶ 
ἀπαλλαγὰς πόνων, ἵνα ил) ἐνοχλοῖτο, τὰς δὲ ἀλγηδόνας 
ἀφαιροῦσαν καί, εἰ ил) οἷόν τε, πράως φέρουσαν καὶ 
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ἐλάττους τιϑεῖσαν τῷ μὴ συμπάσχειν" τὸν δὲ ϑυμὸν ὅσον 
οἷόν τε ἀφαιροῦσαν καί, εἰ δυνατόν, πάντη, εἰ δὲ μή, ил) 
γοῦν αὐτὴν συνοργιζομένην, ἀλλ΄ ἄλλου εἶναι τὸ 
ἀπροαίρετον, τὸ δὲ ἀπροαίρετον ὀλίγον εἶναι καὶ ἀσϑενές" 
τὸν δὲ φόβον πάντη" περὶ οὐδενὸς γὰρ φοβήσεται τὸ δὲ 
ἀπροαίρετον καὶ ἐνταῦϑα πλὴν γ΄ ἐν νουϑετήσει. 
Ἐπιϑυμίαν δέ; “Оти μὲν μηδενὸς φαύλου, δῆλον" σίτων δὲ 
καὶ ποτῶν πρὸς ἄνεσιν οὐκ αὐτὴ ἕξει" οὐδὲ τῶν ἀφροδισίων 
δέ" εἰ δ᾽ ἄρα, φυσικῶν, οἶμαι, καὶ οὐδὲ τὸ ἀπροαίρετον 
ἔχουσαν εἰ δ΄ ἄρα, ὅσον μετὰ φαντασίας προτυποῦς καὶ 
ταύτης. Ὅλως δὲ αὕτη μὲν πάντων τούτων καϑαρὰ ἔσται 
καὶ τὸ ἄλογον δὲ βουλήσεται καὶ αὐτὸ καϑαρὸν ποιῆσαι, 
ὥστε μηδὲ πλήττεσθαι:" εἰ δ΄ ἄρα, μὴ σφόδρα, ἀλλ΄ ὀλίγας 
τὰς πληγὰς αὐτοῦ εἶναι καὶ εὐθὺς λυομένας τῇ γειτονήσει. 
ὥσπερ εἴ τις σοφῷ γειτονῶν ἀπολαῦοι τῆς τοῦ σοφοῦ 
γειτνιάσεως ἢ ὅμοιος γενόμενος ἢ αἰδούμενος, ὡς μυηδὲν 
τολμᾶν ποιεῖν ὧν ὁ ὡγαϑὸς οὐ ϑέλει. Οὔκουν ἔσται μάχη" 
ἀρκεῖ γὰρ παρὼν ὁ λόγος, ὃν τὸ χεῖοον αἰδέσεται, ὥστε 
καὶ αὐτὸ τὸ χεῖοον δυσχερᾶναι, ἐάν τι ὅλως κινηστῇ, ὅτι ил) 
ἡσυχίαν ἦγε παρόντος τοῦ δεσπότου, καὶ ἀσθένειαν αὑτῷ 
ἐπιτιψῆσαι. 

6. Ἔστι μὲν οὖν οὐδὲν τῶν τοιούτων ἁμαρτία, ἀλλὰ 
κατόρϑωσις ἀνθρώπῳ: ἀλλ΄ ἡ σπουδὴ οὐκ ἔξω ἁμαρτίας 
εἶναι, ἀλλὰ ϑεὸν εἶναι. Εἰ μὲν οὖν τι τῶν τοιούτων ἀπρο- 
αίρετον γίνοιτο, ϑεὸς ἂν εἴη ὃ τοιοῦτος καὶ δαίμων διπλοῦς 
ὦν, μᾶλλον δὲ ἔχων σὺν αὐτῷ ἄλλον ἄλλην ἀρετὴν 
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᾽ν, 7 ` ’ ` [2 Ἁ ` ΄-φ < Г ΄ι 
ἔχοντα᾽ εἰ δὲ илдЕу, ϑεὸς μόνον" ϑεὸς δὲ τῶν ἑπομένων τῷ 

у 3 ` « ’ 9 <\ 5 9 ` Α ГА 
πρώτῳ. Αὐτὸς μὲν γάρ ἐστιν ὃς ἦλθεν ἐκεῖϑεν καὶ τὸ ха 
αὑτόν, εἰ γένοιτο οἷος ἦλθεν, ἐκεῖ ἐστιν" ᾧ δὲ συνῳκίσθη 
ἐνθάδε ἥκων, καὶ τοῦτον αὐτῷ ὁμοιώσει κατὰ, δύναμιν 
τὴν ἐκείνου, ὥστε, εἰ δυνατόν, ἄπληκτον εἶναι ἢ апоахтоу 
γε τῶν μὴ δοκούντων τῷ δεσπότῃ. Τίς οὖν ἑκάστη ἀρετὴ 
τῷ τοιούτῳ; Ἢ σοφία μὲν καὶ φρόνησις ἐν ϑεωρίᾳ ὧν 
νοῦς ἔχει" νοῦς δὲ τῇ ἐπαφῇ. Διττὴ δὲ ἑκατέρα, ἡ μὲν ἐν 
νῷ οὖσα, ἡ δὲ ἐν ψυχῇ. Κἀκεῖ μὲν οὐκ ἀρετή, ἐν δὲ ψυχῇ 
ἀρετή. Ἐκεῖ οὖν τί; ᾿Ἐνέργειω αὐτοῦ καὶ 0 ἐστιν" ἐνταῦϑα 

` `э 37 ᾽ — 9 ’ 3 ` ` 93 ’ 
δὲ то ἐν ἄλλῳ ἐκεῖϑεν ἀρετή. Οὐδὲ γὰρ αὐτοδικαιοσύνη 
καὶ ἑκάστη ἀρετή, ἀλλ΄ οἷον παράδειγμα: τὸ δὲ ἀπ΄ αὐτῆς 
2 ΩΣ 7 ` ` ς ) ’ 3 ` “с ‹ —^ 
ἐν ψυχῇ ἀρετή. Τινὸς γὰρ ἡ ἀρετή" αὐτὸ δὲ ἕκαστον αὑτοῦ, 
οὐχὶ δὲ ἄλλου τινός. Δικαιοσύνη δὲ εἴπερ οἰκειοπραγία, 
ἄρα αἰεὶ ἐν πλϑει μερῶν; Ἢ ἡ μὲν ἐν πλήϑει, ὅταν πολλὰ, 
ἢ τὰ μέρη, ἡ δὲ ὅλως οἰκειοπραγία, κἂν ἑνὸς ἡ. Ἢ γοῦν 
) Α ᾽ ’ < ` ` р у 9 К 9 7, ` 
ал тс αὐτοδικαιοσύνη ἑνὸς πρὸς αὐτό, ву ᾧ οὐκ ἄλλο, то 

= ἄλλο: ὥστε καὶ τῇ ψυχῇ δικαιοσύνη ἡ μείζων τὸ πρὸς 
νοῦν ἐνεργεῖν, τὸ δὲ σωφρονεῖν ἡ εἴσω πρὸς νοῦν στροφή, ἡ 
δὲ ἀνδρία ἀπάϑεια καϑ' ὁμοίωσιν τοῦ πρὸς ὃ βλέπει ата, Эс 
ὃν τὴν φύσιν, αὐτὴ δὲ ἐξ ἀρετῆς, ἵνα ил) συμπαδϑῇ τῷ 
χείρονι συνοίκῳ. 

7. ᾿Αντακολουϑοῦσι τοίνυν ἀλλήλαις καὶ αὗται αἱ 
ἀρεταὶ ἐν ψυχῇ, ὥσπερ κἀκεῖ τὰ πρὸ τῆς ἀρετῆς [αἱ] ἐν 
νῷ ὥσπερ παραδείγματα. Καὶ γὰρ ἡ νόησις ἐκεῖ ἐπιστήμη 
καὶ σοφία, τὸ δὲ πρὸς αὐτὸν ἡ σωφροσύνη, то δὲ οἰκεῖον 
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ἔργον ἡ οἰκειοπραγία, то δὲ οἷον ἀνδρία, ἡ ἀυλότης καὶ то 
9 р < — ’ὔ Г 4 — ὔ ` — ες 
ἐφ᾽ αὑτοῦ μένειν καϑαρόν. Ἔν ψυχῇ τοίνυν πρὸς νοῦν ἡ 
< ’ Г ` σι ` 9 Ἁ 
ὅρασις σοφία, καὶ φρόνησις, ἀρεταὶ αὐτῆς" οὐ γὰρ αὐτὴ 
— © р — ` ` 97 «ς ’ ) ΄-Ὃ 
ταῦτα, ὥσπερ ἐκεῖ. Καὶ τὰ ἄλλα, ὡσαύτως ἀκολουϑεῖ' 
καὶ τῇ καϑάρσει δέ, εἴπερ πᾶσαι καϑάρσεις κατὰ τὸ 
’ 93 ’ ’ \ р ’ Г ᾿ς ь 
хеха ао, ἀνάγκη πάσας" ἢ οὐδεμία τελεία. Καὶ ὁ μὲν 
97 ` [2 ` ` ’ ’ὔ 
ἔχων τὰς μείζους καὶ τὰς ἐλάττους ἐξ ἀνάγκης δυνάμει, ὁ 
δὲ τὰς ἐλάττους οὐκ ἀνωγκαίως ἔχει ἐκείνας. Ὅ μὲν δὴ 
΄σιὦ -“ 9 
προηγούμενος τοῦ σπουδαίου βίος οὗτος. Πότερα δὲ ἐνεργείᾳ 
ἔχει καὶ τὰς ἐλάττους ὁ τὰς μείζους ἢ ἄλλον τρόπον, 
σκεπτέον καϑ᾽ ἑκάστην" οἷον φρόνησιν" εἰ γὰρ ἄλλαις 
ἀρχαῖς χρήσεται, πῶς ἔτι ἐκείνη μένει κἂν εἰ ил) ἐνεργοῦσα; 
Καὶ εἰ ἡ μὲν φύσει τοσόνδε, ἡ δὲ τοσόνδε, καὶ 1) σωφροσύνη 
ἐκείνη μετροῦσα, ἡ δὲ ὅλως ἀναιροῦσα; Ταὐτὸν δὲ καὶ ἐπὶ 
— РТ < —^ ’ ’ Χ 3 ’ 
τῶν ἄλλων ὅλως τῆς φρονήσεως κινηϑείσης. Ἢ εἰδήσει 
γε αὐτὰς καὶ ὅσον παρ΄ αὐτῶν ἕξει; τάχα δέ ποτε 
περιστατικῶς ἐνεργήσει κατά τινας αὐτῶν. Ἐπὶ μείζους 
δὲ ἀρχὰς ἥκων καὶ ἄλλα μέτρα κατ᾽ ἐκεῖνα πράξει" οἷον 
` —^ ’ ’ ри 
τὸ σωφρονεῖν οὐκ ἐν μέτρῳ ἐκείνῳ τιϑεῖς, ἀλλ΄ ὅλως κατὰ 
τὸ δυνατὸν χωρίζων καὶ ὅλως ζῶν οὐχὶ τὸν ἀνθρώπου βίον 
` —^ — ц — Δ} ’ 3 ` —^ 
τὸν τοῦ ἀγαϑοῦ, ὃν ἀξιοῖ ἡ поЙихт) ἀρετὴ, ἀλλὰ τοῦτον 
μὲν καταλιπών, ἄλλον δὲ ἑλόμενος τὸν τῶν ϑεῶν᾽" πρὸς 
γὰρ τούτους, οὐ πρὸς ἀνθρώπους ἀγαϑοὺς ἡ ὁμοίωσις. 
Ὁμοίωσις δὲ ἡ μὲν πρὸς τούτους, ὡς εἰκὼν εἰκόνι ὡμοίωται 
р. ` ἴων 9 ΄“ᾳΦᾷ{ ’ ς ` ` 9 ‹ ` 
ἀπὸ той αὐτοῦ ἑκατέρα. Ἡ δὲ подс ἄλλον ὡς πρὸς 
παράδειγμα. 
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Ι. 3 ΠΕΡῚ МАЛЕКТКН» 
О ДИАЛЕКТИКЕ (20) 


Краткое введение 


Этот трактат (№ 20 в Порфириевой хронологии) на- 
писан, по-видимому, в продолжение трактата О добро- 
детелях (№ 19), в котором было установлено, что 
наша цель — стать богоподобными, и что она достига- 
ется очищением души путем отделения ее от тела и вос- 
хождением в умопостигаемый мир. Трактат О диалек- 
тике, как видно уже из первых слов, призван указать 
путь умственного очищения и восхождения, которо- 
му мы должны следовать. В первых трех главах да- 
ется замечательно сжатое изложение платоновского 
понимания начал восхождения, изложенное в Федре 
и Пире, правда, с двумя существенными изменениями: 
первое из них в том, что у Платона философ, музы- 
кант и влюбленный (Федр, 24843) — три определе- 
ния одного и того же типа человека, у Плотина же — 
это три разных типа; второе в том, что слово «музы- 
кант» у Платона имеет общепринятое классическое 
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употребление, у Плотина же (как иногда и у Аристо- 
теля) употребляется, скорее, в значении любителя, 
ценителя музыки, а не сочинителя или исполнителя. 
Во второй части трактата представлена диалектика 
платоников, имеющая в своем основании Государ- 
ство, Федр и Софист; здесь Плотином отстаивается 
ее превосходство перед логикой перипатетиков и сто- 
иков и кратко излагается ее взаимосвязь с этикой и 
натурфилософией. 


Синопсис 


Каков путь, возводящий нас к Благу, и кто наибо- 
лее предназначен к этому пути? Это, как говорит Пла- 
тон, философы, музыканты и влюбленные. Два этапа 
пути: восхождение от мира чувственного и пребы- 
вание в высшем (гл. 1). Характеристики музыканта 
(гл. 1), влюбленного (гл. 2) и философа (гл. 3). Описа- 
ние платонической диалектики (гл. 4): это наиболее 
ценная часть философии, не имеющая, подобно логи- 
ке, отношения к словам, но к эйдосам (гл. 5). Ее зави- 
симость от натурфилософии и этики, ее взаимосвязь 
с нравственной добродетелью (гл. 6). 


1. Какое искусство, метод или образ жизни пере- 
ведет нас туда, куда нам должно взойти? То есть туда, 
где Благо и Первое Начало, что мы положили [в основа- 
ние нашего рассуждения] и в чем согласились, благо- 
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даря множеству доказательств; и сами эти доказатель- 
ства были для нас некоторым восхождением.' Но что 
это должен быть за человек, который последует гор- 
ним путем? Конечно, это тот, кто видел все, или, как 
говорит Платон, множество вещей, и вошел в первом 
рождении в дитя, имеющее быть философом, музыкан- 
том или влюбленным. Философ [идет горним путем] 
по природе, музыкант же и влюбленный — должны 
быть возведены. — Что же это за путь [восхождения], 
ОДИН ЛИ и ТОТ Же для всех или у каждого свой? — Для 
каждого этот путь имеет две стадии: первая, когда че- 
ловек восходит, вторая, когда он идет уже там [в выс- 
шем мире]. Первый путь ведет от низшего, второй же 
предназначен для тех, кто уже находится среди вещей 
умопостигаемых, кто уже обрел там [в горнем] опору, 
однако, должен еще достигнуть самых последних пре- 
делов этой области; ведь «конец путешествия» есть 
достижение вершины умопостигаемого.? 

Но это может и подождать; сначала же мы должны 
попытаться сказать о восхождении. Но, во-первых, 
нужно различить характеристики этих [призванных к 
восхождению| людей; мы начнем с описания природы 
музыканта. Он должен быть положен как легко дви- 
жимый и волнуемый прекрасным, однако в меньшей 
мере как имеющий возможность быть движимым са- 
мой красотой; он должен быть положен легко откло- 
няющимся к ее отпечаткам, которые ему доводится 
встретить. Как тот, кто робок, вздрагивает от каждого 
шороха, так он [трепещет] от голосов и от заключенной 
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в них красоты. Он всегда бежит дисгармонии и отсут- 
ствия единства в песнях и стихах и неотступно пре- 
следует благозвучное и благовидное.* Следовательно, 
началом его восхождения должны стать именно эти 
чувственные звуки, ритмы и образы; он должен идти 
и учиться отделению материального в них, должен 
приходить к тому, откуда [возникают] эти пропорции 
и логосы, к красоте, пребывающей в этих [началах] 
Там; он должен понять, что это и было тем, что его вол- 
новало: умопостигаемая гармония и красота, пребы- 
вающая в этой гармонии, — всецелая красота, а не 
некая единичная красота; и ему должны быть приви- 
ты логосы философии, благодаря которым он придет 
к твердой уверенности в том, чем обладал, не зная это- 
го. Ниже я объясню, что это за логосы. 


2. Влюбленный же, — каковым, пожалуй, может 
стать и музыкант, который, тогда, либо останется тако- 
вым, либо пойдет дальше, — имеет некое памятование 
о красоте; однако, он не способен постигнуть красоту 
в ее отрешенности [от материального], он поражен и 
взволнован именно видимой красотой.? Он должен быть 
научен не льнуть к одному только телу, не восхищать- 
ся лишь им одним, но должен быть приведен рассужде- 
нием к рассмотрению всех тел и виденью в каждом из 
НИХ одной и той же красоты; [к пониманию того, ] что 
эта красота иная, чем тела, и [ему] о ней должно быть 
сказано, что она приходит из чужой страны и что в 
других вещах она явлена совершеннее. [Сделать это 
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можно,| показывая, скажем, красоту образов жизни 
и прекрасных законов, — что приучит его к приятным 
вещам, которые бестелесны, — и демонстрируя, что и 
в искусствах, и в науках, и в добродетелях [присутству- 
ет красота]. Все эти красоты должны быть возведены 
к единству и ему должен быть показан источник, из ко- 
торого они возникают. От красоты же добродетелей он 
может взойти уже к Уму, к самому Сущему, и Там он 
уже должен идти горними путями. 


3. Философ же самой природой предназначен [для 
Высшего), и, образно говоря, «окрылен», он не нужда- 
ется в отделении, как другие, он уже начал движение 
к Высшему; он нуждается только в том, чтобы кто- 
нибудь показал ему путь. И он должен его увидеть, 
должен обрести свободу в своей воле, он — кто уже 
по природе [своей] давно был свободен. Ему должна 
быть преподана математика ради подготовки [к фило- 
софии] и [приобретения] веры в бестелесное — он 
усвоит все это легко, будучи естественно расположен 
к наукам; будучи от природы добродетельным, он дол- 
жен придать своим добродетелям совершенство, и пос- 
ле математики ему должна быть преподана диалекти- 
ка, которая и сделает его всецело диалектиком. 


4. Чем же должна быть диалектика, чтобы быть 
тем, что должно даваться лучшим из людей? Она есть 
наука, способная говорить о каждом согласно его лого- 
су: что оно есть, и чем отлично от других, и что у него 
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общего с теми, среди которых оно есть, и где каждое 
из них есть; и если оно действительно есть, то каково 
оно, и сколькие суть; и, опять же, сколько не-сущих, 
отличных от сущих. Диалектика благодаря определен- 
ному знанию, а не мнению рассуждает о Благе и о не- 
благе, и о всех тех, что расположены ниже Блага, и 
о ему противоположном; она проясняет, что вечно, 
а что не вечно. Удержавшись от блужданий вокруг 
чувственного, диалектика располагается в умопос- 
тигаемом, и там занимается своим [предназначенным 
ей делом], отвергая ложь и насыщая душу в том, что 
было названо [Платоном] полями истины. Диалекти- 
ка пользуется Платоновым делением для различения 
эйдосов и в определении того, что есть что, и в [на- 
хождении] первых родов, сплетая тех, что произошли 
от этих первых родов [с целым Ума|, пока не проходит 
всё умопостигаемое; тогда она снова разъединяет, 
пока не достигнет начала; после этого она приходит 
в безмолвие; диалектика безмолвствует, пока при- 
сутствует Там, она более не остается многопопечи- 
тельной, но видит, возникнув в Едином; она оставля- 
ет так называемое логическое мышление — мышление 
о посылках и силлогизмах — другому искусству, как 
она может оставить [другой науке] и знание о право- 
писании. Кое-что из логики она необходимо рассматри- 
вает, как некое предуготовление, однако сама судит 
об этом, как и обо всем остальном: разделяя полез- 
ное, ненужное и то, что относится к желанному ею 
пути. 
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5. Откуда же начала самой этой науки? Очевид- 
ные начала Ум дает всякой душе, способной их вос- 
принять, затем [диалектика] сплетает, соединяет и раз- 
деляет их до тех пор, пока не придет в совершенный 
ум. Она сама, как сказал Платон, есть чистейшее в 
[человеческом] уме и мышлении. Она — наиболее 
достойная из наших разумных способностей, и долж- 
на быть связана с [истинно] сущим — с тем, что наи- 
более достойно; как мудрость связана с [истинно] су- 
щим, так [чистое] мышление — с тем, что запредельно 
сущему. Что же? Философия есть [в нас] достойней- 
шее? [Да.] А философия и диалектика это одно и то 
же? [Нет,] но диалектика есть достойнейшая часть 
философии. Не должно думать, что она есть лишь ору- 
дие философа, голые положения и каноны, нет, она 
связана с самими вещами, она имеет сущих как бы 
[своей| материей; она подходит к ним надлежащим 
образом, имея вместе с созерцаниями сами вещи. Она 
знает и ложь, и софизмы как случайное, как произво- 
димое иным [не-сущим], она судит ложь как иное со- 
держащейся в ней истине, полагая, что выдвижение 
вперед лжи противно канонам истины. Она не поз- 
нает предпосылки, ибо они только буквы, но она знает 
истину, а тем самым и то, что называют посылками; 
она знает движения души в целом, то, что она утверж- 
дает и то, что она отрицает; знает, тождественно ли 
то, что она утверждает тому, что она отрицает, или 
это есть что-то иное; знает, тождественны ли друг 
другу вещи или отличны; все, о чем она говорит, она 


146 Плотин. Эннеады. Трактат [. 3 


постигает, как ощущение, интуитивным схватывани- 
ем, исследовать же эти предметы с точностью она ос- 
тавляет другой науке, расположенной к этому. 


6. Это [т. е. диалектика] — достойнейшая часть. 
Философия имеет ведь и иные части; помощью диа- 
лектики пользуется и созерцательная физика, так же 
как другие искусства обращаются к помощи арифме- 
тики, хотя, конечно, философия природы ближе к диа- 
лектике в своих заимствованиях. Таким же образом 
и этическая философия в своей созерцательной части 
происходит из диалектики, ' но добавляет к ней душев- 
ные добродетели и упражнения, из которых эти доб- 
родетели возникают. Добродетели логического мыш- 
ления также происходят из диалектики, как и их 
своеобразия, хотя последние объединены с материей 
в большей мере, [нежели их начала]. Другие же доб- 
родетели применяют рассуждение в свойственных им 
претерпеваниях и делах, ведь рассудительность есть 
некое обдумывание, куда более связанное со всеоб- 
щим; оно рассматривает взаимосвязь вещей, и либо 
[решает] воздержаться от действий — сейчас или поз- 
же, — либо вообще [находит], что лучше [избрать все- 
цело] иное. Диалектика, а вместе с ней и мудрость, 
приносят рассудительности все, что ей потребно, '° еще 
как нечто целое и нематериальное. 

Могут ли существовать какие-либо из низших [доб- 
родетелей| без диалектики и мудрости? — Да, но не 
полностью и не совершенно. — А может ли быть 
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мудрец и диалектик лишен этих добродетелей? — Ду- 
маю, что нет, ибо они должны либо предшествовать, 
либо приумножаться вместе с [мудростью]. И, навер- 
ное, кто-нибудь может иметь природные добродетели, 
из которых, с приходом мудрости, рождаются совер- 
шенства. Итак, мудрость приходит вслед за природ- 
ными достоинствами, после чего возникает совершен- 
ство нрава. Или, скорее, когда природные задатки уже 
существуют, обе [т. е. мудрость и природная доброде- 
тель| приходят к совершенству: когда развивается 
одна, она ведет к совершенству и другую. Ибо в це- 
лом природная добродетель несовершенна ни на вид, 
ни в этическом отношении, и те начала, от которых 
мы получаем то и другое, превосходнее их обеих." 


ПРИМЕЧАНИЯ 


' Плотин отсылает нас к собственному трактату О Бла- 
ге и о Едином (М1. 9), который был написан до трактата 
О диалектике. Мысль основателя неоплатонизма такова: 
диалектические рассуждения, которые вынуждают нас не 
признавать тело, душу и даже ум подлинным началом, осу- 
ществляют процедуру возведения к высшему. И это — не 
скептически-отрицательное движение, благодаря которо- 
мумы узнаем, чем не является начало, но очистительный 
этап пути восхождения. 

*°См.: Федр, 2484: «Душа, видевшая более всего, по- 
падает в плод будущего поклонника мудрости и красоты, 
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или человека, преданного Музам и любви». Ср. так же 
249а, где говорится, что душа, искренне возлюбившая 
мудрость, возвращается на землю, чтобы через три тыся- 
чи лет окрылиться и вознестись вновь. 

3 Плотин имеет в виду образ из Федра: одни души яв- 
ляются спутницами богов и созерцают «занебесную сущ- 
ность» вместе с ними, другие же только стремятся — б0- 
лее или менее случайно — вознестись к небесам. Однако 
объект стремления утех и других один и тот же: «вершина 
умопостигаемого». Это понятие будет очень значимо для 
неоплатонизма; особенно в тех случаях, когда неоплатони- 
ки станут истолковывать такой теософский текст, как Хал- 
дейские оракулы. «Вершина умопостигаемого» — подлинно 
сущее, чистая сущность, которая выступает объединени- 
ем всего сущего. По этой причине она постигаема, лишь 
когда дискурсивное мышление исчерпает возможности сво- 
их синтетических актов: для постижения «самого бытия» 
необходимы сверхрефлексивные процедуры. 

* Под «музыкантом» мы должны, конечно, понимать 
обуянного Музами человека, то есть поэта, художника, 
музыканта, танцора. Как пишет Платон в Федре, неистов- 
ство Муз «охватывает нежную и непорочную душу, про- 
буждает ее, заставляя выражать вакхический восторг в 
песнях и подобных тому творениях...» (245а). О музыке в 
современном смысле слова Платон говорит в Филебе сле- 
дующее: «А этим полна прежде всего музыка, строящая 
созвучие не на размере, но на упражнении чуткости; та- 
кова же и вся часть музыки, относящаяся к кифаристике, 
поскольку она ищет меру всякой приводимой в движение 
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струны по догадке, так что содержит в себе много неясно- 
го, устойчивого же мало» (568 — пер. Н. В. Самсонова). 

° Именно говоря о влюбленном, Платон указывает на 
скрытую память: «Когда кто-нибудь смотрит на здешнюю 
красоту, припоминая красоту подлинную...» (2494). 

° Платон постоянно подчеркивает в Федре эстетичес- 
кое переживание высшей истины и разумения, в котором 
только и возможно прихождение в ситуацию истины: «Но 
разумение недоступно чувственному зрению, иначе оно 
возбудило бы необычайную любовь...» (2504). 

В данном месте практически воспроизводится одно из 
основных положений речи Диотимы в диалоге Гир: лю- 
бовь к прекрасному телу возводит до состояния любви 
к прекрасному как таковому (см. 210а-е). 

Впрочем, нужно отметить, что в отличие от /Гира, в 
Федре любовь для Платона имеет еще и личностный ас- 
пект: он признает необходимость живого душевного чув- 
ства, чувства любви к другому человеку, искренность ко- 
торого никак не снижается тем, что в его чертах любящий 
видит само прекрасное. 

' Напомним определение диалектики, которое дает- 
ся в Учебнике платоновской философии Альбином / 
Алкиноем: «Первым началом диалектики можно считать 
усмотрение сущности всякой вещи, затем усмотрение ее 
свойств... Части диалектики суть разделение, определение, 
анализ, атакже индукция и силлогизм». (\. | —пер.Ю.А. Ши- 
чалина). Метод разделения наиболее полно применяется 
Платоном в диалоге Софист. Между тем мы знаем, что 
Ямвлих и более поздние неоплатоники считали Софист 
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посвященным именно физической проблематике (посколь- 
ку речь там идет о софисте, создателе образов и подобий, 
деятельность софиста аналогична деятельности Демиурга 
из Тимея). Можно предположить, что и Плотин разделял 
подобную точку зрения. 

* «Своеобразия» (то есть идиомы) рассуждений, пре- 
бывающие среди материи — это Τ. н. «эйдосы-в-материи», 
которые позволяют материальным сущностям иметь вид 
оформленного тела и содержать в себе соответствие на- 
шим рассуждениям. Диалектическое рассуждение, не- 
смотря на свою обращенность к эйдетическому, открыва- 
ет нам должные способы обращения с вещами (то есть 
формы практической жизни). 

3 Прежде всего, Плотин показывает здесь практичес- 
кий смысл рассудительности — отбор правильных форм 
поведения, исходя из самой сути тех событий, в которых 
нам приходится участвовать. Рассудительность есть вос- 
становление строя и порядка оснований для решения; она, 
по Платону, воспроизводит скрытую для обыденного мне- 
ния гармонию сущего. В Государстве Платон даже на- 
зывает рассудительность «неким космосом» (см. 430е). 

Ю Диалектика и мудрость позволяют рассудительно- 
сти получать основания для осуществления правильной 
оценки практической ситуации и нравственного выбора. 

' Чтобы понять это рассуждение, нужно вспомнить, 
что Платон говорит в Государстве о наследовании при- 
родных задатков и о предрасположенности одних людей 
к тому, чтобы быть мудрецами-правителями, других — 
к службе стражами, третьих — к сословию управляемых. 
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ΠΕΡῚ МАЛЕКТПКНХУ 


1. Τίς τέχνη ἢ μέϑοδος ἢ ἐπιτήδευσις ἡμᾶς οἱ δεῖ 
πορευϑῆναι ἀνάγει; “Ὅπου μὲν οὖν δεῖ ἐλθεῖν, ὡς ἐπὶ 
τἀγαϑὸν καὶ τὴν ἀρχὴν τὴν πρώτην, κείσϑω διωμολο- 
γημένον καὶ διὰ πολλῶν δεδειγμένον" καὶ δὴ καὶ δι΄ ὧν 
τοῦτο ἐδείκνυτο, ἀνωγωγ᾽ τις ἦν. Τίνα δὲ δεῖ εἶναι τὸν 
ἀναχϑησόμενον; ἾΑρά γε τὸν πάντα ἢ τὸν πλεῖστα φησιν 
ἰδόντα, ὃς ἐν τῇ πρώτῃ γενέσει εἰς γονὴν ἀνδρὸς ἐσομένου 
φιλοσόφου μουσικοῦ τινος ἢ ἐρωτικοῦ; `О μὲν δὴ φιλόσοφος 
τὴν φύσιν καὶ ὁ μουσικὸς καὶ ὁ ἐρωτικὸς ἀνακτέοι. Τίς οὖν 
ὁ τρόπος; ἾΔρά γε εἷς καὶ ὁ αὐτὸς ἅπασι τούτοις, ἢ καϑ' 
ἕνα εἷς τις; Ἔστι μὲν οὖν ἡ πορεία διττὴ πᾶσιν ἢ 
ἀναβαίνουσιν ἢ ἄνω ἐλϑοῦσιν: ἡ μὲν γὰρ προτέρα ἀπὸ 
τῶν κάτω, ἡ δέ γε δευτέρα, οἷς ἤδη ἐν τῷ νοητῷ γενο- 
μένοις καὶ οἷον ἴχνος ϑεῖσιν ἐκεῖ πορεύεσθαι ἀνάγκη, ἕως 
ἂν εἰς τὸ ἔσχατον τοῦ τόπου ἀφίκωνται, 0 δὴ τέλος τῆς 
πορείας ὃν τυγχάνει, ὅταν τις ἐπ΄ ἄκρῳ γένηται τῷ νοη- 
τῷ. ᾿Αλλ΄ ἡ μὲν περιμενέτω, περὶ δὲ τῆς ἀναγωγῆς 
πρότερον πειρατέον λέγειν. Πρῶτον δὴ διασταλτέον τοὺς 
ἄνδρας τούτους ἡμῖν ἀρξαμένους ἀπὸ τοῦ μουσικοῦ ὅστις 
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ἐστὶ λέγοντας τὴν φύσιν. Θετέον δὴ αὐτὸν εὐκίνητον καὶ 
ἐπτοημένον μὲν πρὸς τὸ καλόν, ἀδυνατώτερον δὲ παρ΄ 
αὐτοῦ κινεῖσσαι, ἕτοιμον δὲ ἐκ τῶν τυχόντων οἷον ἐκτύπων, 
ὥσπερ οἱ δειλοὶ πρὸς τοὺς ψόφους, οὕτω καὶ τοῦτον πρὸς 
τοὺς φϑόγγους καὶ τὸ καλὸν τὸ ἐν τούτοις ἕτοιμον, φεύ- 
γοντα δὲ ἀεὶ τὸ ἀνάρμοστον καὶ τὸ μὴ ἕν ἐν τοῖς ᾳδομένοις 
καὶ ἐν τοῖς ῥυϑμοῖς καὶ τὸ εὔρυϑμον καὶ τὸ εὔσχημον 
διώκειν. Μετὰ τοίνυν τοὺς αἰσϑιητοὺς τούτους φϑόγγους 
καὶ ῥυϑμοὺς καὶ σχήματα, οὕτως ἀρκτέον: χωρίζοντα τὴν 
ὕλην ἐφ᾽ ὧν αἱ ἀναλογίαι καὶ οἱ λόγοι εἰς τὸ κάλλος τὸ ἐπ᾽ 
αὑτοῖς ἀρκτέον καὶ ддажтЕоу, ὡς περὶ ἃ ἐπτόητο ἐκεῖνα, 
ἦν, ἡ νοητὴ ἁρμονία, καὶ τὸ ἐν ταύτῃ καλὸν καὶ ὅλως τὸ 
καλόν, οὐ τό τι καλὸν μόνον, καὶ λόγους τοὺς φιλοσοφίας 
ἐνσθετέον" ἀφ΄ ὧν εἰς πίστιν ἀ»ρςτέον ὧν ἀγνοεῖ ἔχων. Τίνες 
δὲ οἱ λόγοι, ὕστερον. 

2. `О δὲ ἐρωτιρός, εἰς ὃν μεταπέσοι ἂν καὶ ὃ μουσικὸς 
καὶ μεταπεσὼν ἢ μένοι ἂν ἢ παρέλϑοι, μνημονικός ἐστί 
πως κάλλους: χωρὶς δὲ ὃν ἀδυνατεῖ καταμαϑεῖν, 
πληττόμενος δὲ ὑπὸ τῶν ἐν ὄψει καλῶν περὶ αὐτὰ ἐπτόηται. 
Διδαρετέον οὖν αὐτὸν μὴ περὶ ἕν σῶμα πεσόντα ἐπτοῆσϑαι, 
ἀλλ΄ ἐπὶ πάντα ажтЕоу τῷ λόγῳ σώματα δεικνύντα τὸ ἐν 
πᾶσι ταὐτὸν καὶ ὅτι ἕτερον τῶν σωμάτων καὶ ὅτι ἄλλοϑεν 
λεκτέον καὶ ὅτι ἐν ἄλλοις μᾶλλον, οἷον ἐπιτηδεύματα καλὰ, 
καὶ νόμους καλοὺς δεικνύντα ἐν ἀσωμάτοις γὰρ ὁ ἐϑισμὸς 
τοῦ ἐρασμίου ἤδη καὶ ὅτι καὶ ἐν τέχναις καὶ ἐν ἐπιστήμαις 
καὶ ἐν ἀρεταῖς. Εἶτα ἕν ποιητέον καὶ διδαωκτέον, ὅπως 
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ἐγγίνονται. ᾿Απὸ δὲ τῶν ἀρετῶν ἤδη ἀναβαίνειν ἐπὶ νοῦν, 
[2 σι Г ` 
ἐπὶ τὸ ὃν" κἀκεῖ βαδιστέον τὴν ἄνω πορείαν. 

3. Ὁ δὲ φιλόσοφος τὴν φύσιν ἕτοιμος οὗτος καὶ οἷον 
ἐπτερωμένος καὶ οὐ δεόμενος χωρίσεως, ὥσπερ οἱ ἄλλοι 
οὗτοι, κεκινημένος πρὸς τὸ ἄνω, ἀπορῶν δὲ τοῦ δεικνύντος 
δεῖται μόνον. Δεικτέον οὖν καὶ λυτέον βουλόμενον καὶ αὐτὸν 

΄ὰ ’ γ᾽ ` ` ` Г Го 
τῇ φύσει καὶ πάλαι λελυμένον. Τὰ μὲν δὴ μαϑ' ματα δοτέον 

` ` Г ` ’ 9 ’ э\ 
πρὸς συνεϑισμὸν κατανο σεως καὶ πίστεως ἀσωμάτου 
καὶ γὰρ ῥᾷδιον δέξεται φιλομαϑὴς Фу καὶ φύσει ἐνάρετον 

` Г 9 ΄- › ὔ ` Ἁ ` [2 
πρὸς τελείωσιν ἀρετῶν ἀρκτέον καὶ μετὰ та, μαϑ'ματα, 
λόγους διαλεκτικῆς δοτέον καὶ ὅλως διαλεκτικὸν ποιητέον. 

4. Τίς δὲ ἡ διαλεκτική, ἣν δεῖ καὶ τοῖς προτέροις 
παραδιδόναι; "Ἔστι μὲν δὴ ἡ λόγῳ περὶ ἑκάστου δυναμένη 
ἕξις εἰπεῖν τί τε ἕκαστον καὶ τί ἄλλων διαφέρει καὶ τίς ἡ 
κοινότης" ἐν οἷς ἐστι καὶ ποῦ τούτων ἕκαστον καὶ εἰ ἔστιν 
0 ἐστι καὶ τὰ ὄντα ὁπόσα καὶ та, ил) ὄντα αὖ, ἕτερα, δὲ 
РТА © ` ` ᾽ ἴων ’ ` ` ` 
ὄντων. Αὕτη καὶ περὶ ἀγαϑοῦ διαλέγεται καὶ περὶ μὴ 
р —^ < & ε ` `э ` х ® ς ` у [2 
ἀγαϑοῦ καὶ ὅσα ὑπὸ τὸ ἀγαϑὸν καὶ ὅσα ὑπὸ τὸ ἐναντίον 
καὶ τί τὸ ἀίδιον δηλονότι καὶ τὸ ил) τοιοῦτον, ἐπιστήμῃ 

` р 9 , у Α ΄ὰ ` ` 3 ` 
περὶ πάντων, οὐ δόξῃ. Παύσασα δὲ τῆς περὶ то αἰσθητὸν 
πλάνης ἐνιδρύει τῷ νοητῷ καρκεῖ τὴν πρωγματείαν ἔχει τὸ 
ψεῦδος ἀφεῖσα ἐν τῷ λεγομένῳ ἀληϑείας πεδίῳ τὴν ψυχὴν 
τρέφουσα, τῇ διαιρέσει τῇ Πλάτωνος χρωμένη μὲν καὶ 
εἰς διάκρισιν τῶν εἰδῶν, χρωμένη δὲ καὶ εἰς τὸ τί ἐστι, 
χρωμένη δὲ καὶ ἐπὶ τὰ πρῶτα, γένη, καὶ τὰ ἐκ τούτων 
νοερῶς πλέκουσα, ἕως ἂν διέλθῃ πᾶν τὸ νοητόν, καὶ 
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ἀνάπαλιν ἀναλύουσα, εἰς 0 ἂν ἐπ΄ ἀρχὴν ἔλθῃ, τότε δὲ 
ἡσυχίαν ἄγουσα, ὡς μέχοι γε τοῦ ἐκεῖ εἶναι ἐν ἡσυχίᾳ, 
οὐδὲν ἔτι πολυπραγμονοῦσα εἰς ἕν γενομένη βλέπει, τὴν 
λεγομένην Ложи πρωγματείαν περὶ προτάσεων καὶ 
συλλογισμῶν, ὥσπερ ἂν τὸ εἰδέναι γράφειν, ἄλλῃ τέχνῃ 
δοῦσα" ὧν τινα ἀναγκαῖα, καὶ πρὸ τέχνης ἡγουμένη, 
κρίνουσα δὲ αὐτὰ ὥσπερ καὶ τὰ ἄλλα καὶ τὰ μὲν χρήσιμα, 
αὐτῶν, τὰ δὲ περιττὰ ἡγουμένη καὶ μεϑόδου τῆς ταῦτα, 
βουλομένης. 

5. ᾿Αλλὰ πόϑεν τὰς ἀρχὰς ἔχει ἡ ἐπιστήμη αὕτη; 
Ἢ νοῦς δίδωσιν ἐναργεῖς ἀρχάς, εἴ τις λαβεῖν δύναιτο ψυχῇ: 
εἶτα τὰ ἑξῆς καὶ συντίϑησι καὶ συμπλέκει καὶ διαιρεῖ, 
ἕως εἰς τέλεον νοῦν ἥκῃ. ᾿Ἔστι γάρ, φησιν, αὕτη τὸ 
καϑαρώτατον νοῦ καὶ φρονήσεως. ᾿Ανάγκη οὖν τιμιω- 
τάτην οὖσαν ἕξιν τῶν ἐν ἡμῖν περὶ τὸ ὃν καὶ τὸ τιμιώτατον 
εἶναι, φρόνησιν μὲν περὶ τὸ ὃν, νοῦν δὲ περὶ τὸ ἐπέκεινα, τοῦ 
ὄντος. ΤΙ οὖν; ἡ φιλοσοφία τὸ τιμιώτατον; ἢ ταὐτὸν 
φιλοσοφία καὶ διαλεκτικ΄; Ἢ φιλοσοφίας μέρος τὸ τίμιον. 
Οὐ γὰρ δὴ οἰηγτέον ὄργανον τοῦτο εἶναι τοῦ φιλοσόφον᾽" οὐ 
γὰρ ψιλὰ ϑεωρήματά ἐστι καὶ κανόνες, ἀλλὰ περὶ 
πράγματά ἐστι καὶ οἷον ὕλην ἔχει τὰ ὄντα" ὁδῷ μέντοι ἐπ΄ 
αὐτὰ, χωρεῖ ἅμα τοῖς ϑεωρήμασι τὰ πράγματα, ἔχουσα" 
τὸ δὲ ψεῦδος καὶ τὸ σόφισμα κατὰ συμβεβηκὸς γινώσκει 
ἄλλου ποιήσαντος ὡς ἀλλότριον κρίνουσα τοῖς ἐν αὐτῇ 
ἀληϑέσι τὸ ψεῦδος, γινώσκουσα, ὅταν τις προσαγάγῃ, ὃ 
τι παρὰ τὸν κανόνα τοῦ ἀλησοῦς. Περὶ προτάσεως οὖν οὐκ 
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οἶδε καὶ γὰρ γράμματα εἰδυῖα, δὲ то ἀληϑὲς οἶδεν ὃ καλοῦσι 
ἢ ` Г 3 Α ’ ^ ^^ 
πρότασιν, καὶ καϑόλου οἶδε τὰ жи мала, τῆς ψυχῆς, ὃ τε 

’ хх < 9 ` 9 — 97 <\ ἤ 9% 3) ` 
τίστησι καὶ 0 αἰρει, καὶ εἰ τοῦτο αἰρει ὃ τίϑηησιν ἢ ἄλλο, καὶ 
εἰ ἕτερα ἢ ταὐτά, προσφερομένων ὥσπερ καὶ ἡ αἴσθησις 
ἐπιβάλλουσα, ἀκριβολογεῖσθαι δὲ ἑτέρᾳ δίδωσι τοῦτο 
ἀγαπωσ. 

5` 7 7 

6. Μέρος οὖν τὸ τίμιον" ἔχει γὰρ καὶ ἄλλα φιλοσοφία: 

` ` Α ` ’ ΄σι Г ` — 
καὶ γὰρ καὶ περὶ φύσεως ϑεωρεῖ βο ϑειαν παρὰ διαλεκτικῆς 
λαβοῦσα, ὥσπερ καὶ ἀριϑινητικῇ προσχρῶνται αἱ ἄλλαι 
τέχναι" μᾶλλον μέντοι αὕτη ἐγγύϑεν κομίζεται παρὰ τῆς 
διαλεκτικῆς" καὶ περὶ ἡϑῶν ὡσαύτως ϑεωροῦσα μὲν 
ἐκεῖϑεν, προστιϑεῖσα, δὲ τὰς ἕξεις καὶ τὰς ἀσκήσεις, ἐξ ὧν 

/ < & 9 \ ‹ ν τ; с 9’ 
προίασιν αἱ ἕξεις. ἼἼσχουσι δὲ αἱ λογικαὶ ἕξεις καὶ ὡς ἴδια 
ἤδη τὰ ἐκεῖϑεν" καὶ γὰρ μετὰ τῆς ὕλης τὰ πλεῖστα" καὶ 
αἱ μὲν ἄλλαι ἀρεταὶ τοὺς λογισμοὺς ἐν τοῖς πάϑεσι τοῖς 
ἰδίοις καὶ ταῖς πράξεσιν, ἡ δὲ φρόνησις ἐπιλογισμος τις καὶ 
τὸ καϑόλου μᾶλλον καὶ εἰ ἀντακολουϑοῦσι καὶ εἰ δεῖ νῦν 
ἐπισχεῖν ἢ εἰσαῦϑις ἢ ὅλως ἄλλο βέλτιον" ἡ δὲ διαλεκτικὴ 
καὶ ἡ σοφία ἔτι καϑόλου καὶ ἀύλως πάντα εἰς χρῆσιν προ- 
φέρει τῇ фооу ое. Πότερα δὲ ἔστι τὰ κάτω εἶναι ἄνευ 

΄-ς ` ’ 9% 9 — 2 ἤ 

διαλεκτικῆς καὶ σοφίας; `Н ἀτελῶς καὶ ἐλλειπόντως. 
Ἔστι δὲ σοφὸν εἶναι καὶ διαλε»τικὸν οὕτως ἄνευ τούτων; 
2 9’ ж^ у 4 ` 2% ’ 7% © ’ 

Η οὐδ΄ ἂν γένοιτο, ἀλλὰ, ἢ πρότερον ἢ ἅμα συναύξεται. 
Καὶ τάχα ἂν φυσικάς τις ἀρετὰς ἔχοι, ἐξ ὧν αἱ τέλειαι 
σοφίας γενομένης. Μετὰ τὰς φυσικὰς οὖν ἡ σοφία" εἶτα, 
τελειοῖ та, ἤση. Η τῶν φυσικῶν οὐσῶν συναύξεται ἤδη 
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ἄμφω καὶ συντελειοῦται; Ἢ προλαβοῦσα, ἡ ἑτέρα τὴν 
ἑτέραν ἐτελείωσεν" ὅλως γὰρ ἡ φυσικὴ ἀρετὴ καὶ ὄμμα 
ἀτελὲς καὶ ἦϑος ἔχει, καὶ αἱ ἀρχαὶ τὸ πλεῖστον ἀμφοτέραις, 
ἀφ΄ ὧν ἔχομεν. 
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|. 4. ΠΕΡῚ ΕΥ̓ΔΑΙΜΟΝΙΑΣ 
О СЧАСТЬЕ (46) 


Краткое введение 


Это поздний трактат (№ 46 в Порфириевой хроно- 
логии), написанный Плотином на закате жизни. В нем 
затронут один из самых насущных практических воп- 
росов, волновавший Плотина всегда, и особенно в по- 
следние годы: как нам должно жить для достижения 
истинного блага? Первые четыре главы посвящены 
обоснованию основного из Плотиновых положений — 
о том, что благая жизнь есть жизнь Ума, не зависящая 
от внешних обстоятельств и удовлетворения матери- 
альных или чувственных потребностей нашей низшей 
природы; здесь же дан критический анализ воззрений 
Аристотеля и стоиков. Оставшуюся частьтрактата Пло- 
тин посвящает проповеди истинного счастья; и в тоне, 
и в круге затронутых им тем много общего со стоичес- 
кой и кинической диатрибой; однако есть существен- 
ные отличия между мыслью Плотина и стоиков в пони- 
мании двойственной природы человека. 
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Если благая жизнь есть просто природосообраз- 
ность и осуществление делателем свойственной ему 
деятельности, как полагает Аристотель, тогда не толь- 
ко человек, но и другие живые существа, в том числе 
и растения, должны быть ей причастны (гл. 1). Попыт- 
ка эпикурейцев свести благую жизнь к ощущению 
удовольствия или покоя, разновидности чувственно- 
го знания, — также не выдерживает критики (гл. 2). 
Позиция стоиков, гласящая, что благая жизнь есть 
жизнь разумная, значительно ближе к истине, но их 
учение о «первичных природных потребностях» вно- 
сит серьезную путаницу (гл. 2). Благой жизнью, ис- 
тинным благом человека может быть только высочай- 
шая и наиболее совершенная жизнь — жизнь Ума 
(который имеет причиной абсолютное Благо) (гл. 3). 
И человек, достигший совершенства, должен не прос- 
то иметь Ум, но быть Умом; и если он таков, то имеет 
все необходимое для счастья (гл. 4). Его счастье не 
сможет нарушить ни страдание, ни болезнь, ни даже 
величайшее из бедствий (гл. 5-8); оно не будет зави- 
сеть даже от сознания, которое вторично и является 
лишь отражением жизни Ума на телесно-душевном 
уровне (гл. 9-10). Внешние обстоятельства и телес- 
ные блага не в состоянии ничего добавить к его счас- 
тью, и даже имея их в изобилии, он может от них от- 
казаться; он дает телу — сколько телу потребно, аему 
возможно, но он не есть тело (гл.11-16). 
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1. Утверждая, что благая жизнь и счастье одно и то 
же, ΗΘ уделим ли мы их и другим живым существам? 
Если они существуют естественно и беспрепятствен- 
но,’ то что мешает нам говорить, что они живут благой 
жизнью? Действительно, и согласно тем, кто полага- 
ет, что благая жизнь состоит в благости претерпева- 
ний, и тем, кто считает, что она заключена в осуще- 
ствлении свойственной делателю деятельности, — 
согласно обоим благую жизнь будет иметь не только 
человек, но и другие существа. Ибо весьма вероятно, 
что и действующий согласно своей природе [зверь] 
будет претерпевать благое — музыка ведь доставляет 
благие претерпевания не только людям, но и другим 
животным, да и поют они не помимо своей природы, 
достигая посредством пения желаемой жизни. Пото- 
му, если полагать счастье окончанием? крайней точ- 
кой природного стремления, тогда мы, пожалуй что, 
позволим участвовать в счастье и другим живым су- 
ществам, достигшим осуществленности своих стрем- 
лений, а тем самым и успокоения природы — приро- 
ды, пронизавшей и наполнившей их всецелой жизнью 
от начала и до конца. Если же кто-то недоволен тем, 
что мы низводим счастье до [уровня] других живых 
существ — ибо в нем будут участвовать и самые пре- 
зренные и недостойные — ему будут причастны и ра- 
стения, поскольку они живы и имеют жизнь, развер- 
тывающуюся в направлении предела, — то, прежде 
всего, почему ему [недовольному] не кажется неле- 
пым отрицать наличие благой жизни у иных существ 
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только на том основании, что они ему кажутся не- 
достойными? Этого [брюзгливого человека] ничто, по- 
жалуй, не принудило бы признать за растениями то, 
что признают за всеми другими живыми существами, 
ибо они лишены ощущения. Однако, возможно, есть 
кто-то допускающий у растений счастье, поскольку 
они живые; жизнь ведь может складываться хорошо, 
а может — напротив; так же иу растений: некоторые 
претерпевают благое, некоторые — нет; опять же: 
одни плодоносят, другие не приносят плодов. Если 
же конечная цель есть удовольствие, и им определя- 
ется благая жизнь, то нелеп отнимающий у живых су- 
ществ благую жизнь; точно так же и с невозмутимос- 
тью, если называть благой жизнью жизнь согласно 
природе. 


2. Те, кто отрицает участие растений в благой жиз- 
ни на основании отсутствия у них ощущений,? впада- 
ют в опасность отрицать участие в ней у всех живых 
существ. Ведь если они говорят, что ощущение есть 
то, посредством чего претерпевание не остается со- 
крытым, то само претерпевание должно быть благом 
прежде, чем оно станет несокрытым: например, пусть 
благом будет бытие согласно природе, тогда оно — 
благо вне зависимости от того, осознается оно или не 
осознается; оно есть свойственное предмету состоя- 
ние, даже если этот предмет и не знает ни того, что 
оно ему свойственно, ни того, что оно ему доставляет 
удовольствие (а оно обязательно будет доставлять ему 


О счастье 161 


удовольствие). Так что, если есть некое благо, и если 
это благо присутствует, значит, то, в чем оно присут- 
ствует, — будет блаженствовать; зачем же присоеди- 
нять к простому наличию блага еще ощущение? Не 
потому ли, что благо заключено не в самом позна- 
ваемом ощущении [или состоянии], но в познании 
и ощущении? Но таким образом мы вынуждены бу- 
дем назвать благом и само ощущение, и деятельность 
чувственной жизни; так что счастливы будут что бы 
то ни было постигающие. Если же они говорят, что 
благо — из обоих, т. е. что оно — ощущение чего-то 
определенного, то как жеу них получается, что издвух 
самих по себе безразличных вещей возникает благо? 
Если же они говорят, что счастье есть благое претер- 
певание и пребывание в состоянии благой жизни, ког- 
да счастливец знает, что в нем присутствует благо, то 
должно спросить их, обладает ли он благой жизнью 
благодаря знанию о том, что присутствующее присут- 
ствует в нем, или же он должен знать не только то, 
что в нем присутствует удовольствие, но и что это удо- 
вольствие — благо? Но если он должен знать, что 
оно — благо, то уже не ощущение действует в нем, но 
большая его сила. Поэтому благой жизнью обладают 
не наслаждающиеся, но способные знать, что наслаж- 
дение — благо. Причиной благой жизни будет не на- 
слаждение, но сила суждения, что удовольствие — 
благо. Суждение лучше, нежели претерпевание, ибо 
оно есть логос или ум; удовольствие же — претер- 
певание, но никоим образом неразумное не лучше 
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разумного. В самом деле, как бы это логос [разум], ос- 
тавив себя и утвердившись в противоположном, стал 
бы полагать его лучшее себя? Похоже, что те, кто не 
усвояет счастья растениям, и те, кто полагает его в 
ощущении блага, — не сознают чего-то лучшего в сво- 
их поисках благой жизни, полагая лучшее в более яс- 
ной [для их понимания] жизни. Те же, кто говорит, что 
благая жизнь — в жизни разумной, а не в жизни как 
таковой, пусть даже ей и сопутствует ощущение, воз- 
можно, говорят прекрасно. Все же следует спросить, 
почему таким образом счастье полагается лишь у 
разумных живых существ? Не потому ли вы присо- 
единяете «разумный», что логос более устроен, не 
потому ли, что он с легкостью способен изыскивать 
способы и удовлетворять первоочередные природные 
потребности, или же потому, что он не может ни ис- 
следовать, ни достигать? Однако, если мы примем, что 
разумность состоит исключительно в способности 
находить [потребное] лучше, чем другие, то такой «ра- 
зумностью» будут обладать и не имеющие разума: бла- 
годаря своей природе они будут достигать счастья, 
удовлетворяя первичные потребности природы; логос 
тогда был бы рабом, имел бы не свои добродетели, 
достигал бы не своего совершенства, которое, как мы 
сказали, есть добродетель. Если же вы скажете, что 
не благодаря первичным природным потребностям 
разум имеет честь, но желанен сам по себе, то должно 
сказать тогда, какова другая его деятельность и что 
есть его природа, и каким образом он делает себя 
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совершенным? Ибо он должен совершенствоваться 
отнюдь не посредством созерцания первичных потреб- 
ностей, ибо иное у него совершенство и природа дру- 
гая, и сам он не принадлежит к этим первым при- 
родным нуждам, не есть он и то, из чего они суть, он 
вообще не принадлежит к этому роду бытия, он — 
лучше их всех; однако, я не понимаю, как [в контек- 
сте своего учения] они могут говорить о его чести. Но 
пока они сами не найдут природу лучшую, нежели та, 
на которой они остановились, должно позволить им 
оставаться там, где они хотят быть, пребывая в невоз- 
можности ответить на вопрос: каким образом благой 
жизнью обладают только те, кто имеет к этому воз- 
ΜΟΣΚΗΟΟΤΒΡ 


3. Мы же изначально собирались сказать, что мы 
понимаем под счастьем. Пожалуй, мы утверждаем, что 
оно — в жизни, и если при этом мы называем одним 
словом «жизнь» жизнь во всех живых существах, то 
мы допускаем, что все они могут быть счастливыми, 
а те из них, в ком присутствует нечто единое и тожде- 
ственное — то, к чему по природе восприимчивы все 
живые существа, — могут жить и благой жизнью; по- 
тому мы и не можем учить о том, что неразумные жи- 
вые существа еще не способны к счастью. Ибо жизнь 
есть общее, и принимающий жизнь устремляется к 
счастью, если, конечно, счастье содержится в какой- 
то жизни. Поэтому, я думаю, те, кто учил о том, что 
счастье возникает в разумной жизни, не приняли во 
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внимание, что полагая, будто счастье не находится в 
общей всем жизни, они думают, что его нет в жизни 
как таковой. В самом деле, [став на их точку зрения, | 
необходимо было бы утверждать, что разумная сила, 
при которой образуется счастье, есть качество. Но их 
подлежащее есть разумная жизнь, и от нее в целом 
зависит счастье, — получается, что оно зависит от 
другого эйдоса жизни. Я говорю об эйдосе не как о 
логическом определении, но как мы [платоники|] гово- 
рим о первом и последующем.” Итак, слово «жизнь» 
употребляется во многих и различных смыслах: со- 
гласно первым, вторым и следующим далее по поряд- 
ку [чинам сущего]; одним и тем же словом сказывает- 
ся разное: иное в случае жизни растений, иное в случае 
неразумных животных — эти эйдосы различаются 
большей ясностью или смутностью; очевидно, анало- 
гично различается и благо. И если иное есть эйдол 
иного, то благо его жизни есть эйдол иного блага. Если 
же благая жизнь есть только в том, кто преизобилует 
жизнью, т. е. не лишен ничего жизненного, то благо 
счастливой жизни осталось бы только в изобилующих 
жизнью, ибо тогда в изобилии жизни есть наилучшее: 
это так, если только наилучшее из сущих быть сущ- 
ностно живым, что и есть совершенная жизнь. Ибо не 
от иного совершенная жизнь приемлет благо, и имеет 
подлежащим не что-то внешнее благу, и, сообщая бла- 
го, она утверждается в благе. Что еще могло бы по- 
явиться в совершенной жизни, чтобы она стала наи- 
лучшей? Если кто-нибудь скажет: природа блага, — 
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то это и наше слово, однако мы ищем сейчас не причи- 
ну благой жизни, но ее содержание. 

Мы часто говорим, что совершенная жизнь, жизнь 
истинная, сущая — по ту сторону умопостигаемой 
природы, что другие жизни несовершенны, что они 
суть подобия жизни, не законченные и не чистые, что 
они жизни не больше, чем смерти; теперь, в согласии 
со сказанным, мы утверждаем, что поскольку все жиз- 
ни происходят из единого начала, но не имеют с ним 
равенства, то необходимо, чтобы это [высшее] нача- 
ло было жизнью первой и совершенной. 


4. Тот, кто обрел совершенную жизнь, живет сча- 
стливо. Если это не так, можно полагать счастливую 
жизнь лишь у богов, если только и у них есть счастли- 
вая жизнь. Поскольку же мы все-таки говорим, что 
счастье принадлежит и людям, должно рассмотреть — 
как это происходит. Я думаю так: то, что стяжавший 
совершенную жизнь человек должен обладать не толь- 
ко чувственной, но и рассуждающей жизнью и умом 
истинным, это и из другого ясно; вопрос в том, остает- 
ся ли он иным счастливой жизни, когда ей обладает? 
Нет, не остается, ибо, вообще, человек обладает ею 
или в действительности, или в возможности, и мы го- 
ворим, что человек счастлив, когда он, в самом деле, 
существует счастливо в действительности. Но скажем 
ли мы, что эйдос этой совершенной жизни есть его 
часть? Нет, но тот, кто обладает ею лишь возможност- 
но, имеет ее как часть; тот, кто уже счастлив, когда он 
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в действительности таков, тот тождествен с нею, [и не 
обладает ей], но есть она. Все иные вещи всего лишь 
облачают его, он не может уже полагать себя их час- 
тью, поскольку лишь облачен в них, но к ним не вле- 
чется; они могли бы принадлежать ему, если бы он 
волей соединился с ними. Что для него есть Благо? — 
То, чем он обладает благодаря себе. Сущее по ту сто- 
рону Благо есть причина блага, которое в нем; одно — 
то, что Оно есть Благо, другое — то, что Оно присут- 
ствует в нем. О том, что человек находится в этом со- 
стоянии, свидетельствует то, что он не ищет ничего 
иного. Чего бы он могеще искать? Конечно, не чего-то 
дурного, а в наилучшем он уже пребывает. Невозму- 
тим живущий такой жизнью, ибо в самой этой жизни 
имеет он все потребное. Если он человек благой, то 
невозмутим и в счастье, и в обладании благом, ибо нет 
того блага, которым бы он не обладал. То, что он ищет, 
он ищет как необходимое, ищет не для себя, но для 
того, что его: для связанного с ним тела он ищет; 
и пусть для живого тела, но это тело живет своей жиз- 
Нью, отнюдь не жизнью мужа благого. Он знает его 
нужды и дает ему то, что дает, не отнимая ничего от 
своей жизни. Его счастье не уменьшается, даже когда 
судьба против него, ибо счастливая жизнь пребывает 
одной и той Же; и когда умирают родные и друзья, он 
знает, что есть смерть, как и они, если это благие 
мужи. Даже если смерть родных и близких причиня- 
ет ему скорбь, то не ему, а тому в нем, что не имеет 
ума. Ум же не принимает печалей. 
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5. Что же относительно боли, болезней, — вооб- 
ще, всего того, что мешает действовать? Неужели они, 
в самом деле, не преследуют его? Нет, разумеется, они 
могут возникать вследствие ядов и каких-нибудь бо- 
лезней. Как же среди всего этого он будет обладать 
благой жизнью и счастьем? А ведь должно допустить 
еще и бедность, и бесчестье. И из того, о чем говорят, 
более всего — «Приамову судьбу».* Пусть он даже это 
понесет, и понесет легко, но не понесет желая, а счаст- 
ливая жизнь есть жизнь желанная. — Да, именно так, 
ведь поскольку этот благой муж претерпевает все это, 
он не есть благая душа, а природа его тела не сочис- 
ляется его сущности. Кто-нибудь мог бы сказать, что 
охотно принял бы наши мысли, если бы мы утвержда- 
ли, что телесные претерпевания возносятся к самому 
человеку, что он обладает свободным выбором и всилу 
этого избегает телесных страстей. Но если сочислять 
удовольствие счастливой жизни, то как может быть 
счастлив жребий человека, коли скорби и страдания 
объемлют человека, приключаясь с ним, даже если он 
добродетелен? Однако, богам принадлежит это счаст- 
ливое и невозмутимое состояние, людям же, получив- 
шим прибавку худшей природы, должно искать счас- 
тья в целом возникновения, но не в какой-либо из его 
частей; потому что, если одна из его частей дурна, то 
другая, высшая, будет необходимо стеснена им, если 
низшая не станет благой. Должно сорвать с себя тело 
и даже ощущения тела, достигнув тем самым само- 
достаточности пребывания в счастье. 


168 Плотин. Эннеады. Трактат Г. 4 


6. Однако, если мы утверждаем, что счастье за- 
ключено в отсутствии боли, болезней, несчастий и боль- 
ших неудач, то [выходит, что] когда что-либо такое 
случается, ни один счастливец не может оставать- 
ся счастливым. [С другой стороны, ] если счастье со- 
стоит в обладании истинным благом, то почему мы 
должны забывать об этом, почему мы должны отво- 
рачиваться от этого, почему должны утверждать, что 
счастливец ищет чего-то иного, что не содержится в 
самом счастье? Ведь если счастье представляло бы со- 
бой нагроможденье вещей и благих, и необходимых, 
и даже не необходимых и благих только по имени, тог- 
да, конечно, должно было бы искать их наличия. Но 
если цель должна быть чем-то одним, но не многим (ибо 
в противном случае мы преследовали бы цели, а не 
цель), то и должно быть взято нечто одно: предельное 
и наидостойнейшее, то, что душа ищет схватить в са- 
мой себе. Само же преследование душой цели и ее 
поиск говорят о том, что душа где-то вне этой цели; 
[случайные цели] не принадлежат к нашей истинной 
природе, ибо именно как вне себя присутствующего 
их избегает или желает приобрести управляющий 
[стремлением] рассудок. Желание направлено к луч- 
шему, чем оно, и когда это лучшее появляется в нем, 
то желание исполняется и успокаивается, и эта жизнь 
есть истинно желанная жизнь. Присутствие же необ- 
ходимого не есть [истинный предмет] желания, если 
брать желание в собственном смысле слова, а не гово- 
рить о нем, как о желании полезного, поскольку и при- 
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сутствие полезного ценится нами. Мы ведь и от зол 
уклоняемся, но это уклонение не желанно в собствен- 
ном смысле, ибо куда желанней было бы не нуждать- 
ся в таком уклонении. Да и сами необходимые вещи 
свидетельствуют об этом, например, здоровье или сво- 
бода от боли. Что из них само по себе нам желанно? 
В самом деле, мы пренебрегаем здоровьем, когда оно 
есть, равно и отсутствием боли. Когда эти вещи при- 
сутствуют, они не желанны для нас и не добавляют 
ничего к счастью; отсутствие же их, тяготя нас, зас- 
тавляет искать их присутствия; их справедливо назы- 
вают необходимыми, но не благими. Они не сочисля- 
ются совершенству, но чистое совершенство остается 
предметом стремления вне зависимости от их отсут- 
ствия или даже присутствия противоположного. 


7. Почему же счастливый желает присутствия не- 
обходимого и избегает противоположного? Мы ска- 
жем, что так происходит потому, что он привносит что- 
то не к своему счастью, но к своему бытию; избегает 
же он противоположного или потому, что оно направ- 
лено к не-сущим, или потому, что отягощает своим 
присутствием его цель: не потому, что оно нечто отби- 
рает у нее, но потому, что владеющий наилучшим хо- 
чет владеть им одним; он не хочет владеть чем-то еще, 
хотя то, чем он мог бы владеть вместе с лучшим, при- 
сутствуя, не устраняет лучшего, но существует наря- 
ду с ним. Вообще, если бы счастливец чего-то не хо- 
тел, оно же — присутствовало бы, то, присутствуя, 
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не могло бы уменьшить его счастья; иначе он каждый 
день «выпадал» бы из своего счастья и терял что-то от 
него, словно бы лишаясь детей или имущества. Пус- 
кай будет десять тысяч вещей, возникших не соглас- 
но разуму, — они не поколеблют присутствия его 
совершенства. Но скажут: великие скорби — это не 
перипетии житейские! Что же могло бы быть доста- 
точно великим для того, кто достиг высшего, что мог- 
ло бы не подвергнуться презрению того, кто уже не 
зависит от низшего? Ибо если удачи для него не явля- 
ются великими, сколь бы значительны они ни были, 
ни царства, скажем, ни управление городами, ни на- 
чала народов, ни основание колоний и поселений, 
пусть бы даже он сам был родоначальником и основа- 
телем, — то сочтет ли он великим изгнание начальни- 
ков и властителей в городах или даже их разрушение? 
Если бы это для него в самом деле являлось великими 
бедствиями или всецело злом, смешон он был бы в 
этом своем утверждении и еще не был бы благим му- 
жем, считая дерево и камень и, во имя Зевса, смерть 
смертных чем-то великим; а это тот человек, о кото- 
ром мы говорим, что он должен думать о смерти как 
о чем-то лучшем, чем жизнь! И сам он, даже если бы 
был принесен в жертву, разве думал бы, что смерть 
есть зло, — только потому, что встретил ее близ алта- 
рей?! И если он не будет похоронен, какая разница, все 
равно — где-то под или над землей — сгниет его мерт- 
вое тело. Или же он сочтет смерть злом потому, что 
она не была чем-то дорогостоящим, что он умер, не 
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оставив имени, и не удостоился высокого надгро- 
ὅρη, — но все это для него мелочь. А если бы он стал 
пленным рабом, то, что ж: уйти — «дорога откры- 
та», — если никак невозможно счастье? И если бы 
достались врагам его близкие, «повлекли бы от него 
невесток и дочерей» '' — что же, разве не скажем мы, 
что он мог умереть, не видя подобных зрелищ? И по- 
том, [если бы ему все же довелось это увидеть,] не- 
ужели бы он умер с мыслью, что этому не должно было 
случиться? Тогда бы он был глуп. [А если бы и не до- 
велось увидеть,] неужели бы он думал, что его близ- 
ким суждено испытать столь великие бедствия? И да- 
же, будучи уверен, что все так и будет, разве стал бы 
он из-за этого несчастен? Нет, даже представляя все 
именно так, он оставался бы счастливым. Ибо он счел 
бы, что если природа этого мира такова, что дает нам 
это, то нам нужно все спокойно сносить. В самом деле, 
многие, став пленниками, делались лучше. Если же 
тяжело — сами могут уйти; или они остаются, посколь- 
ку находят разумным оставаться, и тогда не имеют 
никакого страха, или же остаются по неразумию, ког- 
да это не должно, и тогда сами являются причинами 
своих бед. Мудрец не будет увлечен злом, благодаря 
неразумию других; даже если это его близкие, он не 
станет зависим от счастливой или несчастной судьбы 
других. 


8. Теперь, что касается его страданий, то если они 
сильны, он будет сносить их столь долго, сколь сможет, 
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когда же они станут чрезмерны, то сами его оставят. '? 
Он не будет достоин сожаления даже в своих болях, 
но его внутренний свет будет, как свет в морском фо- 
наре, колеблемым налетающими извне порывами 
шторма или зимней бури." ° Но если страдание не по- 
винуется ему, истязает его и, достигая предельного, 
не убивает его? Если оно его мучает, он будет решать, 
что должен делать, ибо он не лишится самообладания 
даже в таких обстоятельствах. Нужно знать, что вещи 
представляются благому мужу иными, нежели другим 
людям: они не достигают до его внутреннего — ни 
вещи печальные, ни иные. Но если страдания охваты- 
вают его близких? [В сострадании ΗΜ] могла бы явить- 
ся слабость наших душ. Об этом свидетельствует и вот 
что: допустим, мы думаем, что от нас скрывается ка- 
кая-то выгода и скрывается потому, что мы уже умер- 
ли; и вот даже при таких обстоятельствах, как только 
мы представим, что эта выгода появилась, мы готовы 
считать ее своей, но не тех, кто еще мог бы ею вос- 
пользоваться. Вот это уже настоящее бессилие, его 
нужно преодолеть, не боясь, когда оно возникает в нас. 
Если же кто-нибудь скажет, что мы по природе своей 
сострадаем, когда страдают наши близкие, то он дол- 
жен узнать, что не у всех дело обстоит так, ибо доб- 
родетель, свойственная немногим, возводит общее 
природы к лучшему и прекраснейшему, а это прекрас- 
нейшее состоит в том, чтобы не уступать считающе- 
муся этой общей природой ужасным. Ибо должно по- 
ступать не невежественно, но искусно: как могучий 


О счастье 173 


атлет, мудрец должен отражать удары судьбы, зная, 
что хотя чьим-то [индивидуальным] природам это и не 
приятно, но для его природы вполне выносимо — и не 
как что-то само по себе ужасное, но как страшное толь- 
ко детям. Но будет ли мудрец желать этого? Не будет, 
но когда оно явится, он противопоставит ему добро- 
детель, делающую душу неподвижной и непретерпе- 
вающей. 


9. Но если он перестанет владеть собой по причи- 
не болезней или магических искусств?“ Если он со- 
хранит свою благость и в этом состоянии, впадая во 
что-то вроде оцепенения, то что мешает ему быть счаст- 
ливым? Не лишается же он счастья во сне; считать 
же, что во время сна он не счастлив, значит говорить, 
что он счастлив не всю жизнь. ? Если же скажут, что 
он уже не благ в этом состоянии, то не смогут далее 
уже говорить о муже благом. Мы же говорим о муже 
благом, и предположив, что он благ, исследуем — мо- 
жет ли быть он счастлив, пока он благ. Хорошо, скажут 
некоторые, пусть он остается благим, все равно — как 
бы он мог быть счастлив, не сознавая этого и не дей- 
ствуя согласно добродетели? — Но если кто-то не чув- 
ствует, что он здоров, его здоровье от этого ничуть не 
хуже, а если не чувствует, что красив, то от этого не 
менее красив; что же, не чувствуя себя мудрым, он 
будет менее мудрым? Возможно, кто-нибудь скажет, 
что мудрость требует присутствия и восприятия, и со- 
знавания ее, поскольку именно в деятельной мудрости 
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присутствует счастье. Если бы мышление и мудрость 
приходили в душу извне, вероятно, так можно было 
бы сказать; но если ипостась мудрости находится в ка- 
кой-то сущности, или, лучше сказать, в сущности как 
таковой, то эта сущность не прекращает существовать 
и в спящем, и в том, кто не сознает себя; сущность 
своим действием пребывает в нем, и это действие не- 
усыпно: благой муж благ именно этим действием, а по- 
тому будет благ и в этих своих состояниях. Это дей- 
ствие, пожалуй, скрывается, но не от всего человека, 
а от некой его части, как, например, и растительная 
сила, когда она действует, не достигает самого чело- 
века посредством деятельности его органов чувств; 
в то же время, если бы мы сами были растительной 
силой, то сами бы и действовали, [ясно осознавая свою 
деятельность). Этого, однако, не происходит, потому 
что мы — умная деятельность, так что когда действу- 
ет именно эта деятельность, действуем и мы. 


10. Скрывается же эта деятельность, возможно, 
потому, что не относится ни кчему чувственному, ибо 
благодаря ощущениям, как посредникам, нам мнятся 
деятельности чувственных вещей и то в нас, что от- 
носится к ним. Почему же сам Ум не действует по- 
средством чувств, и та Душа, что прежде ощущений 
и, вообще, восприятий? Ибо должна быть действитель- 
ность прежде восприятий, если в самом деле «одно 
и то же мыслить и быть.! Похоже, что восприятие 
существует и возникает, когда умное действие возвра- 
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щается к себе, когда то, что действует в жизни души, 
состоящей в мышлении, словно бы отошло назад: так 
же, как в гладком зеркале замирает сияние. Как в на- 
шем примере, когда присутствует зеркало, присут- 
ствует сразу и отражение в нем, когда же его нет, или 
оно не гладко, то действенно присутствует то, что ста- 
ло бы [в зеркале] эйдолом; так же и в нас: когда умол- 
кает [низшее,] являющее мысль и изображающее ум, 
они проступают, и мы чувственно ухватываем их вме- 
сте с предшествующим [чувствам] знанием, ибо дей- 
ствуют сами ум и мысль. Когда же сотрясется гармо- 
ния тела и это [зеркало] сокрушится, тогда [наши] 
мысль и ум мыслят без эйдолов, и мышление тогда — 
без фантазий; '' так что, думается, вместе с умной фан- 
тазией возникает мышление, но само оно не есть ум- 
ная фантазия. Да и в бодрственном состоянии об- 
наруживаются многие прекрасные деятельности — 
теоретические и практические, — обнаруживаются, 
когда мы созерцаем и действуем: деятельности, не за- 
ставляющие нас осознавать их. Читающий не необхо- 
димо сознает, что он читает и меньше всего — когда 
сосредоточен на чтении; мужественный не сознает, 
что он ведет себя мужественно и что его действия со- 
гласны [добродетели] мужества, не сознает настоль- 
ко, насколько он действует; есть неисчислимое мно- 
жество подобных примеров. Осознающие рискуют 
замутить ту деятельность, которую они осознают; толь- 
ко когда они одни, они чисты и наиболее совершенно 
действуют и живут. Когда в этом состоянии находится 
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благой муж, его жизнь наиболее полна, она не разли- 
та в ощущения, но собрана в себе самой в тождество. 


11. Если же станут говорить, что человек, нахо- 
дящийся в таком состоянии, даже не жив, то мы отве- 
тим, что он — жив, но от них скрыто его счастье, так 
же как и его жизнь. Если же они не поверят, мы спро- 
сим, что они понимают под живым и благим челове- 
ком; мы станем искать его счастье таким образом: не 
так, что сначала мы умалим его жизнь, а потом будем 
смотреть — не был ли он счастлив, и не так, что сна- 
чала мы отбросим в нем человеческое, а потом станем 
искать человеческое счастье, также и не так, что сна- 
чала мы сойдемся во мнении, что благой муж обра- 
щен вовнутрь, а потом станем искать благих мужей 
во внешних деяньях, погрузив предмет стремлений 
благого мужа во внешнее. Но если кто-нибудь скажет, 
что внешнее вожделенно и благой муж желает таких 
[внешних] вещей, то таким образом не окажется са- 
мой ипостаси счастья. Ибо благой муж, конечно же, 
желает, чтобы все люди преуспевали в своих заняти- 
ях, чтобы с ними не случалось ничего дурного, но если 
все происходит совсем не так, он не становится от это- 
го несчастлив. Если же кто-нибудь скажет, что сдела- 
ет благого мужа неразумным, потому как он скорее 
всего не захочет быть разумным [в мирском] (зная, что 
не может не быть [во внешнем| множества зол) — 
ясно, что говорящий так согласится с нами в обращен- 
ности воли благого мужа вовнутрь. 
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12. Когда они требуют от нас ответа о том, что за 
сладость в такой жизни, они ценят [в жизни благого 
мужа] присутствие не присущих распутникам [на- 
слаждений| и не телесных удовольствий — они ведь 
не могут присутствовать в счастье, а присутствуя, не 
уничтожают его: ни они, ни чрезмерные радости — 
последним откуда бы взяться? — но в счастье налич- 
ны те удовольствия, которые связаны с присутствием 
Блага, — удовольствия, которые не в движениях, те, 
которые не есть результат какого бы то ни было дей- 
ствия; ибо [в состоянии благой жизни] присутствуют 
уже и блага, и сам человек; его удовольствие и радость 
будут устойчивы, ибо радость мужа благого вечна, его 
состояние спокойно, расположенье — любовно, и ни 
одно из так называемых зол не может его смутить, если 
он на самом деле благой муж. Если же кто ищет в бла- 
гой жизни другой эйдос удовольствия, то уже не бла- 
гую жизнь он ищет. 


13. Никакие обстоятельства, пожалуй, не вос- 
препятствуют деяниям мужа благого — они будут раз- 
ными при разных обстоятельствах, но равно прекрасны- 
ми и, возможно, тем более прекрасными, чем сильнее 
опасности. Что же касается его созерцательных дей- 
ствий, то тем из них, которые обращены к конкрет- 
ному, или тем, что требуют, например, предвари- 
тельного рассмотрения и исследования, [внешние] 
обстоятельства могут воспрепятствовать. Но «вели- 
кое знание» '* — всегда под рукой, оно всегда с благим 
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мужем и особенно тогда, когда он в «быке Фаларида», 
что, однако, безумно называть двойным или многократ- 
ным удовольствием. Ведь говорящие это, согласно 
своей философии, полагают, что тождественно испы- 
тывающее боль и испытывающее наслаждение; мы же 
утверждаем, что страждущее — одно, но есть и дру- 
гое, это — тот, кто сосуществует с ним, пока есть не- 
обходимость сосуществовать, и что он не лишается 
[даже в этом состоянии] видения всецелого Блага. 


14. Человек, а особенно благой муж, не состоит из 
души и тела; об этом свидетельствует и его отделение 
от тела, и презрение к так называемым благам. Ведь 
это смешно считать, что счастье простирается настоль- 
ко, насколько живое тело, потому что счастье есть 
благая жизнь, которая связана с душой и есть ее энер- 
гия; причем не со всякой душой — не с растительной 
ведь, чтобы не связать нам счастья с телом. Конечно, 
счастье — не в величине тела и не в его хорошем сло- 
жении, не в чем-то приятном для чувств, ибо изоби- 
лие этого подвергает человека опасности — отяготив- 
шись, быть поглощенным этим. Всему этому должен 
быть найден противовес, склоняющий к лучшему, ос- 
лабляющий и умаляющий тела, чтобы [из-под телесной 
оболочки] показался истинный человек, который не 
есть свое внешнее. Внешний человек может быть и 
красив, и велик, и богат, и начальствовать над всеми 
людьми, как существенно принадлежащий этому мес- 
ту [миру], но мы не должны завидовать ему, как тому, 
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кто всем этим обманут. Мудрец, возможно, не будет 
иметь этого изначально, а если бы и имел, то скорее 
бы расточил все это, если бы он в самом деле заботил- 
ся о себе. Да, он расточит и сведет на нет беззаботно- 
стью свои телесные преимущества и устранится от 
[мирской] власти. Он будет беречь свое здоровье, но 
не пожелает вовсе не изведать ни страданий, ни 6ο- 
лезней, но пока они еще не появились, пока он еще 
юн, он будет хотеть их познать; когда же он станет 
стар, он уже не захочет, чтобы страданья, наслажде- 
нья или, вообще, какие-либо земные вещи — прият- 
ные или неприятные — надоедали ему, ибо захочет 
он обрести свободу не видеть тел. Если он погрузится 
в страданья, то противостанет им полученной для этого 
силой; он не возьмет вдобавок к своему счастью ни 
удовольствия, ни здоровья, ни безболезненности, но 
и противоположное этому не отнимет и не уменьшит 
его счастья. Ведь если одна из противоположностей 
ничего не дает ему, как другая может что-либо отнять? 


15. Но если будут два мудреца, и один будет иметь 
все то, что называют природными благами, а другой — 
противоположное, будут ли они в равной мере счаст- 
ливы? Да, если они мудры в равной мере. Пусть даже 
один будет иметь телесную красоту и все то, что ниче- 
го не прибавляет ни к мудрости, ни к добродетели, 
ни к созерцанию добродетели, ни к созерцанию наи- 
лучшего — что из этого? Даже тот, кто имеет все это, 
не стал бы превозносить себя как более счастливого 
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перед тем, кто этого не имеет, ибо едва ли все это мо- 
жет содействовать достижению нематериальной цели. 
Мы рассматриваем счастливого, не расставшись с соб- 
ственным бессилием, собственным страхом и трепе- 
том, полагая ужасным то, что счастливый полагать бы 
ужасным не стал. Ни мудрый, ни счастливый не были 
бы таковыми, если бы не отринули всех этих фанта- 
зий, всецело переменившись и поверив себе в том, что 
они никогда не испытают зла; мудрый, таким образом, 
будет всецело бесстрашным. Ибо если он боится хоть 
чего-нибудь, то уже добродетелен не совершенно, но 
есть нечто половинчатое. Если в этом [составленном 
человеке], который сейчас связан с вещами, и возни- 
кает какой-то страх, прежде чем он успел подумать, 
то к нему приходит мудрый [внутренний его] человек 
и изгоняет страх, словно бы успокаивая угрозою или 
словом разволновавшегося внутри себя самого ребен- 
ка. Угроза при этом бесстрастна, как если бы ребе- 
нок, взглянув, устрашился одною лишь святостью 
[своего наставника]. Такой человек не будет суровым 
и недружелюбным относительно других, но лишь от- 
носительно себя и того, что в нем. Воздавая таким 
образом себе, он будет другом и себе, и друзьям, и он 
будет лучшим из друзей, если вместе с этим будет 
обладать умом. 


16. Если же не полагать благого мужа вознесен- 
ным в Ум, но низвести его к случайностям и страхам 
перед ними, то не сбережет он благости, как мы это 
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о нем мыслим, но будет обычным человеком — сме- 
шением злого и благого, и жизнь его будет смешан- 
ной из благого и злого, так что стать ей какой-то оп- 
ределенной жизнью будет нелегко. Когда же такой 
обычный человек возникает, то он недостоин [, как 
правило,] именоваться счастливым, поскольку нет 
в нем ни величия, ни достоинства мудрости, ни чисто- 
ты блага. Жизнь общего [т. е. составленного из души 
и тела] не может быть счастлива. Правильно считал 
Платон, что имеющий быть счастливым и мудрым дол- 
жен брать свое благо Оттуда, свыше, взирать на то 
[горнее] Благо, жить согласно с Ним и Ему уподоб- 
ляться.? Должно иметь целью только это Благо, все 
же остальное, как перемена мест, не добавляет ниче- 
го к счастью, но нацелено на изменение окружения, 
на то, чтобы расположиться здесь или там. Мудрец 
должен дать своему телу столько, сколько телу потреб- 
но, а мудрецу возможно [дать без ущерба для своей 
мудрости], но он не есть [только лишь свое] тело, и 
ничто не препятствует мудрому оставить его, и муд- 
рец оставит тело в благоприятный природный момент, 
и сам властен принять решение об этом [т. 6. об уходе 
из тела]. Итак, некоторые его деятельности направле- 
ны ксчастью, другие же не направлены к цели, послед- 
ние вообще не будут его деятельностями, но деятель- 
ностями сопряженного с ним — того, о чем он будет 
заботиться и с чем не расстанется, пока может [не 
расставаться]; так и музыкант использует лиру, пока 
она ему потребна, а когда лира становится не нужна, 
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то либо меняет ее на другую, либо вовсе перестает ею 
пользоваться и забывает, как это делается, поскольку 
и без лиры у него есть дело: он поет тогда без помощи 
инструмента, пренебрегая лирой, лежащей рядом. Но 
для начала ему не зря был дан инструмент, ибо он [до 
определенной поры] им часто пользовался. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


' Это позиция Аристотеля; см.: Никомахова этика, 
|. 8 1098Ь 21. 

* См.: Аристотель. Никомахова этика, УП. 14. 1153 
Ь11. 

3 См.: Там же, Х. 16. 117ба 31. 

* Обе школы — гедонисты и эпикурейцы — прини- 
мали это в различных смыслах. Поскольку уже в следу- 
ющей фразе говорится о невозмутимости как идеале 
эпикурейцев, постольку, возможно, это мнение пред- 
ставляет собой воззрения только гедонистов; См.: Ари- 
стипп у Диогена Лаэртского, П. 88. 

° Таково мнение Аристотеля. См.: Никомахова эти- 
ка, Х. 8. 1178Ь 28. Аристотель отказывал в счастье всем 
живым существам, исключая человека, поскольку они 
не причастны «теории». Плотин критикует Аристотеля, 
поскольку тот понимает счастье как нечто исключитель- 
но человеческое, однако часто определяет его в терми- 
нах, относящихся ко всем живым существам. Оба — 
и Аристотель, и Плотин — помещали счастье в жизни 
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Ума, хотя признавали, что жизнь осуществляет себя 
очень по-разному. 

δ Это мнение стоиков; см.: Диоген Лаэртский, УП. 
130. Отсюда начинается серьезное обсуждение их уче- 
ния (до сего момента имели место лишь аллюзии к не- 
му — «жизнь согласно природе» — в конце первой гла- 
вы). Здесь и далее Плотин обрушивается на то место 
стоической этики, которое всегда подчеркивалось их оп- 
понентами как слабейшее место их доктрины. Речь идет 
о трудности примирения стоического учения о том, что 
только жизнь разума и добродетели есть единственное 
благо для человека, с одной стороны, и учения о незави- 
симости «первых по природе», т. е. первично необходи- 
мых природных потребностей — с другой. Критику сто- 
ической этики с этих позиций осуществляли и Цицерон 
(О смерти, кн. 4), и Плутарх (Об общих представле- 
ниях, гл. 6, 23, 26). Мысль Плотина, однако, ближе сто- 
ической концепции, нежели позиции более ранних ее 
критиков. Он совершенно согласен со стоиками в том, 
что внешние блага и естественные преимущества без- 
различны и что само счастье находится исключительно 
в жизни разума и добродетели; но он утверждает, что 
стоики не могут объяснить, почему это так. 

’ Плотин делает здесь различие между простой клас- 
сификацией, осуществляемой посредством дихотомии 
родов и видов, встречающейся у Аристотеля (Катего- 
рии, 13. 140 38 #.), и описанием иерархического порядка 
действительности, в котором каждый последующий уро- 
вень жизни зависит от предыдущего и есть его образ. 
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$ См.: Аристотель. Никомахова этика, 1 1100а 8, 11; 
110]а 8. Плотин здесь отстаивает от возражений перипа- 
тетиков собственно стоический взгляд о том, что благой 
муж совершенно независим от внешних обстоятельств. 

3 В последние дни своей жизни, когда вандалы осаж- 
дали Гиппон, блаж. Августин утешал себя этими слова- 
ми; см.: Посидиус. Жизнь блаж. Августина, ХХУШ. 

0 Здесь имеется в виду самоубийство, которое Пло- 
тин принимал и оправдывал только в полностью безна- 
дежных обстоятельствах (см. следующую главу и Ёпп. 
[.9. 11-14, 17). 

! Снова аллюзия к Приамовой судьбе, см.: Илиада, 
22.65. 

'" См.: Эпикур, фр.У 564-65 Вайеу. 

'3 Возможно, что это реминисценция из Эмпедокла, 
но контекст здесь совершенно иной. 

“ Плотинов взгляд, развернутый в этой и следующей 
главах, взгляд о вторичности и относительно невысо- 
ком статусе сознательности — вполне антистоический 
взгляд и основан (см. гл. 10) на в высшей степени само- 
стоятельном положении его психологии о двойственной 
природе человека. 

'° Впику Аристотелю; см.: Никомахова этика, Х. 6. 
117ба 33-35. 

6 Парменид, фр. ВЗ Пе; что сам Парменид имел в 
виду — не совсем ясно. Плотин же как в этой своей ци- 
тате, так и цитируя этот фрагмент в ἔπη. У. 1. 8, 17, ин- 
терпретирует его в свете своего учения о единстве ис- 
тинного Бытия и Ума. 
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'' Плотин здесь употребляет слово «фантазия» в ари- 
стотелевском смысле, см.: О душе, Ш. 3. 4275-—429а. 

18 И для Платона, и для Плотина «великое знание» — 
это знание Блага. См.: Государство, УТ. 505а 2 и Епп. 
УТ. 7. 36. 

19. См.: Платон. Пир, 212а | и Теэтет 176Ъ 1, атакже 
ἔπη. [.2. 
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ПЕР ΕΥ̓ΔΑΙΜΟΝΙΑΣ 


\ 5 ΝᾺ σὰ — ἴω у 
1. Τὸ εὖ ζῆν καὶ τὸ εὐδαιμονεῖν ἐν τῷ αὐτῷ τιϑέμενοι 
` —^ > 
καὶ τοῖς ἄλλοις ζῴοις ἄρα τούτων μεταδώσομεν; Εἰ γὰρ 
97 ^ © —^ 
ἔστιν αὐτοῖς ἡ πεφύκασιν ἀνεμποδίστως διεξάγειν, κἀκεῖνα 
2 ’ 9 9 ’ ’ ^ ` ` ᾽ν) 93 93 “2 
τί κωλύει ἐν εὐζωίᾳ λέγειν εἶναι; Καὶ γὰρ εἴτε ἐν εὐπαϑείᾳ 
τὴν εὐζωίαν τις ϑήσεται, εἴτε ἐν ἔργῳ οἰκείῳ τελειουμένῳ, 
’ 37 ` —^ 5’ ’ ‹ ’ ` ` 
κατ΄ ἄμφω καὶ τοῖς ἄλλοις ζῴοις ὑπάρξει. Καὶ γὰρ 
εὐπαϑεῖν ἐνδέχοιτο ἂν καὶ ἐν τῷ κατὰ φύσιν ἔργῳ εἶναι: 
οἷον καὶ τὰ μουσικὰ τῶν ζῴων ὅσα τοῖς τε ἄλλοις εὐπαϑεῖ 
καὶ δὴ καὶ адоута, ἣ πέφυκε καὶ ταύτῃ αἱρετὴν αὐτοῖς τὴν 
ζωὴν ἔχει. Καὶ τοίνυν καὶ εἰ τέλος τι τὸ εὐδαιμονεῖν 
τιϑέμεσα, ὅπερ ἐστὶν ἔσχατον τῆς ἐν φύσει ὀρέξεως, καὶ 
ταύτῃ ἂν αὐτοῖς μεταδοίημεν τοῦ εὐδαιμονεῖν εἰς ἔσχατον 
ἀφικνουμένων, εἰς 0 ἐλθοῦσιν ἵσταται ἡ ἐν αὐτοῖς φύσις 
΄ὰ ` 9 = — ` ’ 9 3 —^ 
πᾶσαν ζωὴν αὐτοῖς διεξελθοῦσα καὶ πληρώσασα ἐξ ἀρχῆς 
εἰς τέλος. Εἰ δέ τις δυσχεραίνει τὸ τῆς εὐδαιμονίας 
καταφέρειν εἰς τὰ ζῷα τὰ ἄλλα οὕτω γὰρ ἂν καὶ τοῖς 
ἀτιμοτάτοις αὐτῶν μεταδώσειν" μεταδώσειν δὲ καὶ τοῖς 
φυτοῖς ζῶσι καὶ αὐτοῖς καὶ ζωὴν ἐξελιττομένην εἰς τέλος 
ἔχουσι πρῶτον μὲν ἄτοπος διὰ τί εἶναι οὐ δόξει ил ζῆν εὖ 
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τὰ ἄλλα ζῷα λέγων, ὅτι μὴ πολλοῦ ἄξια αὐτῷ δοκεῖ εἶναι; 
Τοῖς δὲ φυτοῖς οὐκ ἀναγκάζοιτο ἂν διδόναι δ᾽ τοῖς ἅπασι 

ὔ ὔ © ` 3, Га 3 —^ 37 + 
ζῴοις δίδωσιν, ὅτι ил) αἴσθησις πάρεστιν αὐτοῖς. Е δ΄ ἂν 
τις ἴσως καὶ ὁ διδοὺς τοῖς φυτοῖς, εἴπερ καὶ τὸ ζῆν" ζωὴ δὲ 
ἡ μὲν εὖ ἂν εἴη, ἡ δὲ τοὐναντίον" οἷον ἔστι καὶ ἐπὶ τῶν 
φυτῶν εὐπαϑεῖν καὶ μή, καρπὸν αὖ φέρειν καὶ ил) φέρειν. 
Εἰ μὲν οὖν ἡδονὴ τὸ τέλος καὶ ἐν τούτῳ τὸ εὖ ζῆν, ἄτοπος 

ζ}ὖ ’ Δ᾽» —^ ` 5 —^ с ` эээ Г 
ὁ ἀφαιρούμενος та, ἄλλα ζῷα то εὖ ζηνὴ καὶ = ἀταραξία 
δὲ εἴη, ὡσαύτως" καὶ εἰ τὸ κατὰ φύσιν ζῆν δὲ λέγοιτο τὸ 

εὖ ζῆν εἶναι. 

2. Τοῖς μέντοι φυτοῖς διὰ τὸ ил) αἰσθάνεσθαι οὐ διδόντες 

’ 3 Α — у Ро < [2 9 ` 
κινδυνεύσουσιν οὐδὲ τοῖς ζῴοις ἤδη ἅπασι διδόναι. Εἰ μὲν 
γὰρ τὸ αἰσθάνεσθαι τοῦτο λέγουσι, τὸ τὸ πάϑος μὴ 
Га ἴω ᾽ ` 9 ` 4" ` ’ ` ἴω Α 
λανϑάνειν, δεῖ αὐτὸ ἀγαϑὸν εἶναι τὸ πάϑος πρὸ τοῦ μὴ 
λανϑάνειν, οἷον τὸ κατὰ φύσιν ἔχειν, κἂν λανθάνῃ, καὶ 
οἰκεῖον εἶναι, κἂν νήπω γινώσκῃ ὅτι οἰκεῖον καὶ ὅτι ἡδύ" 
δεῖ γὰρ ἡδὺ εἶναι. Ὥστε ἀγαϑοῦ τούτου ὄντος καὶ παρόντος 
ἤδη ἐστὶν ἐν τῷ εὖ τὸ ἔχον. Ὥστε τί δεῖ τὴν αἰσϑησιν 

’ 3 Ά.Ρ, »» 3 Г — ’ ’ 

προσλαμβάνειν; Εἰ ил) ἄρα οὐκέτι τῷ γινομένῳ πάϑει 
РА [2 эЭ9 ` ’ 3 ` — ’ ` 
ἢ καταστάσει то ἀγαϑὸν διδόασιν, ἀλλὰ τῇ γνώσει καὶ 
αἰσϑήσει. ᾿Αλλ΄ οὕτω γε τὴν αἴσθησιν αὐτὴν τὸ ἀγαϑὸν 
ἐροῦσι καὶ ἐνέργειαν ζωῆς αἰσθητικῆς" ὥστε καὶ ὁτουοῦν 
ἀντιλαμβανομεένοις. Εἰ δὲ ἐξ ἀμφοῖν τὸ ἀγαϑὸν λέγουσιν, 
οἷον αἰσϑήσεως τοιούτου, πῶς ἑκατέρου ἀδιαφόρου ὄντος 
τὸ ἐξ ἀμφοῖν ἀγαϑὸν εἶναι λέγουσιν; Εἰ δὲ агуа,дду μὲν τὸ 
πάϑος, καὶ τὴν τοιάνδε κατάστασιν τὸ εὖ ζῆν, ὅταν γνῷ 
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`Ээ ` =—^ ὔ 2 
τις τὸ ἀγαϑὸν αὐτῷ παρόν, ἐρωτητέον αὐτούς, εἰ γνοὺς τὸ 
` ` ἴων 5х σας =—^ — 

παρὸν δὴ τοῦτο ὅτι πάρεστιν εὖ ζῇ, ἢ δεῖ γνῶναι οὐ μόνον 
© ε ’ 3 г —^ Го 4 =—^ ` 
ὅτι ἡδύ, ἀλλ΄ ὅτι τοῦτο то ἀγαϑόν. ᾿Αλλ΄ εἰ ὅτι τοῦτο то 
3 Г 3 3 ’ ΄- ) 
ἀγαϑόν, οὐκ αἰσθήσεως τοῦτο ἔργον ἤδη, ἀλλ΄ ἑτέρας 

[2 Ν ’ ’ Г σις 
μείζονος ἢ κατ΄ αἰσϑησιν δυνάμεως. Οὐ τοίνυν τοῖς ἡἠδὸο- 

’ ` ον ἴων « ’ 93 ` ἴων ’ ’ 
μένοις τὸ εὖ ζῆν ὑπάρξει, ἀλλὰ, τῷ γινώσκειν δυναμένῳ, 
ς `х› Г ““ зтА 
ὅτι ἡδονὴ то ἀγαϑόν. Αἴτιον δὴ той εὖ ζῆν οὐχ ἡδονὴ ἔσται, 
᾽ ` ` ’ ’ [72 ς `‘э , ` ` ` 
ἀλλὰ то κρίνειν δυνάμενον, ὅτι ἡδονὴ ἀγαϑόν. Καὶ то μὲν 

—^ ’ ΄σ- ` 
κρῖνον βέλτιον ἢ κατὰ па дос λόγος γὰρ ἢ νοῦς" ἡδονὴ δὲ 
πάϑος" οὐδαμοῦ δὲ κρεῖττον ἄλογον λόγου. Πῶς ἂν οὖν ὁ 

’ ς ` 9 ` 9 ’ ᾽ — ? Го ’ 
λόγος αὑτὸν ἀφεὶς ἄλλο Этоетал ἐν τῷ ἐναντίῳ γένει 
κείμενον κρεῖττον εἶναι ἑαυτοῦ; ᾿Αλλὰ γὰρ ἐοίκασιν, ὅσοι 
τε τοῖς φυτοῖς οὐ διδόασι καὶ ὅσοι αἰσϑήσει τοιᾷδε τὸ εὖ, 
λανϑάνειν ἑαυτοὺς μεῖζόν τι τὸ εὖ ζῆν ζητοῦντες καὶ ἐν 
τοανοτέρᾳ ζωῇ τὸ ἄμεινον τιϑέντες. Καὶ ὅσοι δὲ ἐν λογυκῇ 
ζωῇ εἶναι λέγουσιν, ἀλλ΄ οὐχ ἁπλῶς ζωῇ, οὐδὲ εἰ αἰσθητικὴ 
εἴῃ, καλῶς μὲν Ἰσως ἂν λέγοιεν. Διὰ τί δὲ οὕτω καὶ περὶ 
τὸ λογικὸν ζῷον μόνον τὸ εὐδαιμονεῖν τίϑενται, ἐρωτᾶν 

‚ 5 ἢ 
αὐτοὺς προσήκει. ’Аба, γε τὸ λογικὸν προσλαμβάνεται, 
< 93 ’ —^ < ’ `‹ ’ 2 у Α 
ὅτι εὐμήχανον μᾶλλον ὁ λόγος καὶ ῥᾳδίως ἀνιχνεύειν καὶ 
—^ ` — ΕΑ "Δ. ` ` 

περιποιεῖν та, πρῶτα κατὰ φύσιν δύναται, ἢ κἂν ил) δυνατὸς 
53 2 ἢ δ ’ , , ᾽ ` ` ` 
ἢ ἀνιχνεύειν μηδὲ τυγχάνειν; ᾿Αλλ΄ εἰ μὲν διὰ то 
ἀνευρίσκειν μᾶλλον δύνασθαι, ἔσται καὶ τοῖς μὴ λόγον 
ἔχουσιν, εἰ ἄνευ λόγου φύσει τυγχάνοιεν τῶν πρώτων κατὰ 
φύσιν, τὸ εὐδαιμονεῖν: καὶ ὑπουργὸς ἂν ὁ λόγος καὶ οὐ δι᾽ 
αὑτὸν αἱρετὸς γίγνοιτο οὐδ΄ αὖ ἡ τελείωσις αὐτοῦ, ἣν φαμεν 


ПЕР ΕΥ̓ΔΑΪΜΟΝΙΑΣ 189 


ἀρετὴν εἶναι. Εἰ δὲ φήσετε ил) διὰ τὰ κατὰ φύσιν πρῶτα 
ἔχειν τὸ τίμιον, ἀλλὰ δι΄ αὑτὸν ἀσπαστὸν εἶναι, λεκτέον 
τί τε ἄλλο ἔργον αὐτοῦ καὶ τίς ἡ φύσις αὐτοῦ καὶ τί τέλειον 
αὐτὸν ποιεῖ. Ποιεῖν γὰρ δεῖ αὐτὸν τέλειον οὐ τὴν ϑεωρίαν 
τὴν περὶ ταῦτα, ἀλλὰ ἄλλο τι τὸ τέλειον αὐτῷ εἶναι καὶ 
φύσιν ἄλλην εἶναι αὐτῷ καὶ ил) εἶναι αὐτὸν τούτων τῶν 
πρώτων κατὰ φύσιν итдЕ ἐξ ὧν τὰ πρῶτα κατὰ, φύσιν 
μηδ΄ ὅλως τούτου τοῦ γένους εἶναι, ἀλλὰ κρείττονα τούτων 
ἁπάντων" ἢ πῶς τὸ τίμιον αὐτῷ οὐκ οἶμαι ἕξειν αὐτοὺς 
λέγειν. ᾿Αλλ΄ οὗτοι μέν, ἕως ἂν κρείττονα, εὕρωσι φύσιν 
τῶν περὶ ἃ νῦν ἱστανται, ἐατέοι ἐνταυϑοῖ εἶναι, οὗπερ μένειν 
ἐθέλουσιν, ἀπόρως ἔχοντες ὅπῃ τὸ εὖ ζῆν, οἷς δυνατόν ἐστι 
τούτων. 

3. Ἡμεῖς δὲ λέγωμεν ἐξ ἀρχῆς τί ποτε τὸ εὐδαιμονεῖν 
ὑπολαμβάνομεν εἶναι. Τιϑέμενοι δὴ τὸ εὐδαιμονεῖν ἐν ζωῇ, 
εἰ μὲν συνώνυμον τὸ ζῆν ἐποιούμεσα, πᾶσι μὲν ἂν τοῖς 
ζῶσιν ἀπέδομεν δεκτικοῖς εὐδαιμονίας εἶναι, εὖ δὲ ζῆν 
ἐνεργείᾳ, ἐκεῖνα, οἷς παρῆν ἕν τι καὶ ταὐτόν, οὗ ἐπεφύκει 
δεκτικὰ πάντα τὰ ζῷα εἶναι, καὶ оих ἂν τῷ μὲν λογυκῷ 
ἔδομεν δύνασθαι τοῦτο, τῷ δὲ ἀλόγῳ οὐκέτι" ζωὴ γὰρ ἦν 
τὸ κοινόν, ὃ δενκτικὸν τοῦ αὐτοῦ πρὸς τὸ εὐδαιμονεῖν ἔμελλεν 
εἶναι, εἴπερ ἐν ζωῇ τινι τὸ εὐδαιμονεῖν ὑπῆρχεν. Ὅϑεν, 
οἶμαι, καὶ οἱ ἐν λογικῇ ζωῇ λέγοντες τὸ εὐδαιμονεῖν 
γίνεσθαι οὐκ ἐν τῇ κοινῇ ζωῇ τιϑέντες ἠγνόησαν τὸ 
εὐδαιμονεῖν οὐδὲ ζωὴν ὑποτιϑέμενοι. Ποιότητα δὲ τὴν 
Локти δύναμιν, περὶ ἣν ἡ εὐδαιμονία συνίσταται, ἀνωγκά- 
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РА ’ ΠῚ ` ` ’ ἴων 
ζοιντο ἂν λέγειν. ᾿Αλλὰ τὸ ὑποκείμενον αὐτοῖς λογική ἐστι 
ζωή" περὶ γὰρ τὸ ὅλον τοῦτο ἡ εὐδαιμονία, συνίσταται" 
ὥστε περὶ ἄλλο εἶδος ζωῆς. Λέγω δὲ οὐχ ὡς ἀντιδιῃρη- 
’ ΄ι ’ р — 
μένον τῷ λόγῳ, ἀλλ΄ ὡς ἡμεῖς φαμεν πρότερον, то δὲ 
ὕστερον εἶναι. Πολλαχῶς τοίνυν τῆς ζωῆς λεγομένης καὶ 
` ` 9 ’ = Α ’ ` 
τὴν διαφορὰν ἐχούσης κατὰ та, πρῶτα, καὶ δεύτερα καὶ 
9 — кс ’᾽ ἴων = ’ ь —^ 
ἐφεξῆς καὶ ὁμωνύμως τοῦ ζῆν λεγομένου ἄλλως μὲν τοῦ 
φυτοῦ, ἄλλως δὲ τοῦ ἀλόγου καὶ τρανότητι καὶ ἀμυδρότητι 
\ хор )Юо,’ ’ юля ` 
τὴν διαφορὰν ἐχόντων, ἀνάλογον δηλονότι καὶ то εὖ. Καὶ 
εἰ εἴδωλον ἄλλο ἄλλου, δηλονότι καὶ τὸ εὖ ὡς εἴδωλον αὖ 
τοῦ εὖ. Εἰ δὲ ὅτῳ ἄγαν ὑπάρχει τὸ ζῆν τοῦτο δέ ἐστιν 0 
μηδενὶ τοῦ ζῆν ἐλλείπει τὸ εὐδαιμονεῖν, μόνῳ ἂν τῷ ἄγαν 
ζῶντι τὸ εὐδαιμονεῖν ὑπάρχοι": τούτῳ γὰρ καὶ τὸ ἄριστον, 
εἴπερ ἐν τοῖς οὖσι τὸ ἄριστον τὸ ὄντως ἐν ζωῇ καὶ ἡ τέλειος 
ζωή: οὕτω γὰρ ἂν οὐδὲ Етажтду τὸ ἀγαϑὸν ὑπάρχοι, οὐδ΄ 
ἄλλο τὸ ὑποκείμενον ἀλλαχόϑεν γενόμενον παρέξει αὐτὸ 
ἐν ἀγαϑῷ εἶναι. Τί γὰρ τῇ τελείῳ ζωῇ ἂν προσγένοιτο εἰς 
τὸ ἀρίστῃ εἶναι; Εἰ δέ τις τὴν τοῦ ἀγαϑοῦ φύσιν ἐρεῖ, οἰκεῖος 
` < ’ < — 3 ` ` 9» 9 ` 7 ’ 
μὲν ὁ λόγος ἡμῖν, οὐ μὴν τὸ αἴτιον, ἀλλὰ τὸ ἐνυπάρχον 
ζητοῦμεν. Ὅτι δ΄ ἡ τελεία ζωὴ καὶ ἡ ἀλησινὴ καὶ ὄντως 
᾽ 93 [2 —^ ры Г Α ὦ сэ 9 —^ А 
ἐν ἐκείνῃ τῇ νοερᾷ φύσει, καὶ ὅτι αἱ ἄλλαι ἀτελεῖς καὶ 
σις ` 93 ` ΄“- Α 43 
ἰνδάλματα ζωῆς καὶ οὐ τελείως οὐδὲ καϑαρῶς καὶ οὐ 
μᾶλλον ζωαὶ ἢ τοὐναντίον, πολλάκις μὲν εἰρηται" καὶ νῦν 
δὲ λελέχϑω συντόμως ὡς, ἕως ἂν πάντα τὰ ζῶντα ἐκ 
ἴων 93 ΄-ἅ ον `Ээ ’ δὲ АЗ 7 — 9 ’ ` 9 ` 
μιᾶς ἀρχῆς ἢ, μὴ ἐπίσης δὲ τὰ ἄλλα ζῇ, ἀνάγκη τὴν ἀρχὴν 
τὴν πρώτην ζωὴν καὶ τὴν τελειοτάτην εἶναι. 


ПЕН ΕΥ̓ΔΑΙΜΟΝΙΑΣ 191 


4. Εἰ μὲν οὖν τὴν τελείαν ζωὴν ἔχειν οἷός τε ἄνθρωπος, 
καὶ ἄνϑρωπος 0 ταύτην ἔχων τὴν ζωὴν εὐδαίμων. Εἰ δὲ 
μή, ἐν ϑεοῖς ἂν τις τὸ εὐδαιμονεῖν ϑεῖτο, εἰ ἐν ἐκείνοις μόνοις 
ἡ τοιαύτη ζωή. Ἐπειδὴ τοίνυν φαμὲν εἶναι καὶ ἐν ἀνϑδρω- 
ποις τὸ εὐδαιμονεῖν τοῦτο, σκεπτέον πῶς ἐστι τοῦτο. Λέγω 
δὲ ὧδε" ὅτι μὲν οὖν ἔχει τελείαν ζωὴν ἄνθρωπος οὐ τὴν 
αἰσθητικὴν μόνον ἔχων, ἀλλὰ καὶ λογισμὸν καὶ νοῦν 
ἀλησινόν, δῆλον καὶ ἐξ ἄλλων. ᾿Αλλ΄ ἄρά γε ὡς ἄλλος ὧν 
ἄλλο τοῦτο ἔχει; Ἢ οὐδ΄ ἔστιν ὅλως ἄνϑρωπος μὴ οὐ καὶ 
τοῦτο ἢ δυνάμει ἢ ἐνεργείᾳ ἔχων, ὃν δὴ καί φαμεν εὐδαί- 
μονα εἶναι. ᾿Αλλ΄ ὡς μέρος αὐτοῦ τοῦτο φήσομεν ἐν αὐτῷ 
τὸ εἶδος τῆς ζωῆς τὸ τέλειον εἶναι; Ἢ τὸν μὲν ἄλλον 
ἄνϑρωπον μέρος τι τοῦτο ἔχειν δυνάμει ἔχοντα, τὸν δὲ 
εὐδαίμονα ἤδη, ὃς δὴ καὶ ἐνεργείᾳ ἐστὶ τοῦτο καὶ μετα- 
βέβηκε πρὸς τὸ αὐτό, εἶναι τοῦτο: περικεῖσθαι δ΄ αὐτῷ та, 
ἄλλα ἤδη, ἃ δὴ οὐδὲ μέρη αὐτοῦ ἂν τις ϑεῖτο οὐκ ἐθέλοντι 
περικείμενα: ἦν δ΄ ἂν αὐτοῦ κατὰ βούλησιν συνηοτημένα. 
Τούτῳ τοίνυν τί ποτ΄ ἐστὶ τὸ ἀγαϑόν; Ἢ αὐτὸς αὑτῷ 
ὅπερ ἔχει" τὸ δὲ ἐπέκεινα, αἴτιον τοῦ ἐν αὐτῷ καὶ ἄλλως 
ἀγαϑόν, αὐτῷ παρὸν ἄλλως. Μαρτύριον δὲ τοῦ τοῦτο εἶναι 
τὸ μὴ ἄλλο ζητεῖν τὸν οὕτως ἔχοντα. Τί γὰρ ἂν καὶ 
ζητήσειε; Τῶν μὲν γὰρ χειρόνων οὐδέν, τῷ δὲ ἀρίστῳ 
σύνεστιν. Αὐτάρκης οὖν ὁ βίος τῷ οὕτως ζωὴν ἔχοντι" καὶ 
σπουδαῖος 1, αὐτάρκης εἰς εὐδαιμονίαν καὶ εἰς κτῆσιν 
ἀγαϑοῦ: οὐδὲν γάρ ἐστιν ἀγαϑὸν ὃ μὴ ἔχει. ᾿Αλλ΄ ὃ ζητεῖ 
ὡς ἀναγκαῖον ζητεῖ, καὶ οὐχ αὑτῷ, ἀλλά τινι τῶν αὐτοῦ. 
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Σώματπι γὰρ προσηοτημένῳ ζητεῖ" κἂν ζῶντι δὲ σώματι, 
τὰ αὑτοῦ ζῶντι τούτῳ, οὐχ ἃ τοιούτου τοῦ ἀνδρώπου ἐστί. 
Καὶ γινώσκει ταῦτα καὶ δίδωσιν ἃ δίδωσιν οὐδὲν τῆς αὑτοῦ 
παραιρούμενος ζωῆς. Οὐδ΄ ἐν τύχαις τοίνυν ἐναντίαις 
ἐλαττώσεται εἰς τὸ εὐδαιμονεῖν" μένει γὰρ καὶ ὡς ἡ 
τοιαύτη ζωή": ἀποθνῃσκόντων τε οἰκείων καὶ φίλων οἶδε 
τὸν ϑάνατον д τι ἐστίν, Ἰσασι δὲ καὶ οἱ πάσχοντες σπουδαῖοι 
ὄντες. Οἰκεῖοι δὲ καὶ προσήκοντες τοῦτο πάσχοντες κἂν 
λυπῶσιν, οὐκ αὐτόν, τὸ δ΄ ἐν αὐτῷ νοῦν οὐ» ἔχον, οὗ τὰς 
λύπας οὐ δέξεται. 

5. ᾿Αλγηδόνες δὲ τί καὶ νόσοι καὶ τὰ ὅλως κωλύοντα 
ἐνεργεῖν; Εἰ δὲ δὴ μηδ΄ ἑαυτῷ παρῳκολουϑοῖ; Γένοιτο γὰρ 
ἂν καὶ ἐκ φαρμάκων καί τινων νόσων. Πῶς δὴ ἐν τούτοις 
ἅπασι τὸ ζῆν εὖ καὶ τὸ εὐδαιμονεῖν ἂν ἔχοι; Πενίας γὰρ 
καὶ ἀδοξίας ἐατέον. Καίτοι καὶ πρὸς ταῦτα ау τις 
ἀποβλέψας ἐπιστήσειε καὶ πρὸς τὰς πολυϑρυλλήτους αὖ 
μάλιστα, Пооцихас τύχας" ταῦτα γὰρ εἰ καὶ φέροι καὶ 
ῥᾳδίως φέροι, ἀλλ΄ οὐ βουλητά γε ἦν αὐτῷ" δεῖ δὲ βουλητὸν 
τὸν εὐδαίμονα, βίον εἶναι" ἐπεὶ οὐδὲ τοῦτον εἶναι τὸν 
σπουδαῖον ψυχὴν τοιάνδε, μὴ συναριϑμεῖσθαι δ΄ αὐτοῦ τῇ 
οὐσίᾳ τὴν σώματος φύσιν. Ἑτοίμως γὰρ τοῦτο φαῖεν ἂν 
λαμβάνειν, ἕως ἂν αἱ τοῦ σώματος πείσεις πρὸς αὐτὸν 
ἀναφέρωνται καὶ αὖ καὶ αἱ αἱρέσεις καὶ φυγαὶ διὰ τοῦτο 
γίγνωνται αὐτῷ. Ἡδονῆς δὲ συναριϑμουμένης τῷ 
εὐδαίμονι βίῳ, πῶς ἂν λυπηρὸν διὰ τύχας καὶ ὀδύνας ἔχων 
εὐδαίμων εἴη, ὅτῳ ταῦτα σπουδαίῳ ὄντι γίγνοιτο; ᾿Αλλὰ 
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σεοῖς μὲν ἡ τοιαύτη διάϑεσις εὐδαίμων καὶ αὐτάρκης, 
ἀνϑοώποις δὲ προσϑήρκην τοῦ χείρονος λαβοῦσι περὶ ὅλον 
χρὴ τὸ γενόμενον τὸ εὔδαιμον ζητεῖν, ἀλλὰ μὴ περὶ μέρος, 
ὃ ἐκ ϑατέρου κακῶς ἔχοντος ἀνωγκάζοιτο ἂν καὶ ϑάτερον 
τὸ κρεῖττον ἐμποδίζεσθαι πρὸς τὰ αὐτοῦ, ὅτι μὴ καὶ τὰ 
τοῦ ἑτέρου καλῶς ἔχει. Ἢ ἀπορρήξαντα δεῖ σῶμα, ἢ καὶ 
αἰσθησιν τὴν σώματος οὕτω τὸ αὕταρκες ζητεῖν πρὸς τὸ 
εὐδαιμονεῖν ἔχειν. 

6. ᾿Αλλ΄ εἰ μὲν τὸ εὐδαιμονεῖν ἐν τῷ μὴ ἀλγεῖν μηδὲ 
νοσεῖν μνηδὲ δυστυχεῖν μυηδὲ συμφοραῖς μεγάλαις περιπίπτειν 
ἐδίδου о λόγος, οὐκ ἢν τῶν ἐναντίων παρόντων εἶναι ὁντινοῦν 
εὐδαίμονα: εἰ δ΄ ἐν τῇ τοῦ ἀληϑινοῦ ἀγαϑοῦ κτήσει τοῦτό 
ἐστι κείμενον, τί δεῖ παρέντας τοῦτο καὶ τὸ πρὸς τοῦτο 
βλέποντας κρίνειν τὸν εὐδαίμονα τὰ ἄλλα ζητεῖν, ἃ ил) ἐν 
τῷ εὐδαιμονεῖν ἠρίϑμνηται; Εἰ μὲν γὰρ συμφόρησις ἦν 
ἀγαϑῶν καὶ ἀναγκαίων ἢ καὶ οὐκ ἀνωγκαίων, ἀλλ΄ 
ἀγαϑῶν καὶ τούτων λεγομένων, ἐχρῆν καὶ ταῦτα παρεῖναι 
ζητεῖν" εἰ δὲ τὸ τέλος ἕν τι εἶναι ἀλλ΄ οὐ πολλὰ δεῖ οὕτω 
γὰρ ἂν οὐ "τέλος, ἀλλὰ τέλη ἂν ζητοῖ ἐκεῖνο χρὴ ἡ λαμβάνειν 
μόνον, ὃ ἔσχατόν τέ ἐστι καὶ τιμιώτατον καὶ ὃ ἡ ψυχὴ 
ζητεῖ ἐν αὑτῇ ἐγκολπίσασϑαι. `Н δὲ ζήτησις αὕτη καὶ ἡ 
βούλησις οὐχὶ τὸ μὴ ἐν τούτῳ εἶναι" ταῦτα γὰρ οὐκ αὐτῇ 
φύσει, ἀλλὰ παρόντα, μόνον φεύγει ὁ λογισμὸς ἀποικονο- 
μούμενος ἢ καὶ προσλαμβάνων ζητεῖό αὐτὴ δὲ ἡ ἔφεσις 
πρὸς τὸ κρεῖττον αὐτῆς, οὗ ἐγγενομένου ἀποπεπλήρωται 
καὶ ἔστη, καὶ οὗτος ὁ βουλητὸς ὄντως βίος. Τῶν δ΄ 
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ἀνωγκαίων τι παρεῖναι ой βούλησις ἂν εἴη, εἰ κυρίως τὴν 

’ Α 

βούλησιν ὑπολαμβάνοι, ἀλλὰ ил) καταχοώμενος ау τις 

[2 9 ` % = —^ 3 ἴω ᾽ ` κε 
λέγοι, ἐπειδὴ καὶ ταῦτα παρεῖναι ἀξιοῦμεν. Ἐπεὶ καὶ ὅλως 
τὰ κακὰ ἐκκλίνομεν, καὶ οὐ δήπου βουλητὸν τὸ τῆς 
3 Го — Га ἴων ` ` 
ἐκκλίσεως τῆς τοιαύτης" μᾶλλον γὰρ βουλητὸν τὸ итдЕ 

— =—^ 3 ’ —^ ’ ἴω ` Α 

δεηθῆναι τῆς ἐγοκλίσεως τῆς τοιαύτης. Μαρτυρεῖ δὲ καὶ 
αὐτά, ὅταν παρῇ" οἷον ὑγίεια καὶ ἀνωδυνία. Τί γὰρ τούτων 
ἐπαγωγόν ἐστι; Καταφρονεῖται γοῦν ὑγίεια παροῦσα, καὶ 

` ` э — <\ ` ’ ` ᾽ ` 9 ` 3 
τὸ μὴ ἀλγεῖν. Ἃ δὲ παρόντα μὲν οὐδὲν ἐπωγωγὸν ἔχει 

9 ` ’ Г 4 ` 9 —^ 9 ’ ` ц ` 
οὐδὲ προστίϑησί τι πρὸς то εὐδαιμονεῖν, ἀπόντα, δὲ дла, τὴν 
τῶν λυπούντων παρουσίαν ζητεῖζταιΣ, εὔλογον ἀνωγκαῖα, 
ἀλλ΄ οὐκ ἀγαϑὰ φάσκειν εἶναι. Οὐδὲ συναριϑιυητέα τοίνυν 
τῷ τέλει, ἀλλὰ καὶ ἀπόντων αὐτῶν καὶ τῶν ἐναντίων 
παρόντων ἀκέραιον τὸ τέλος τηρητέον. 

7. Διὰ τί οὖν ὁ εὐδαιμονῶν ταῦτα ἐϑέλει παρεῖναι καὶ 
τὰ ἐναντία ἀπωϑεῖται; Ἢ φήσομεν οὐχ ὅτι πρὸς τὸ εὐδαι- 
μονεῖν εἰσφέρεταί τινα μοῖραν, ἀλλὰ μᾶλλον πρὸς τὸ εἶναι" 
τὰ δ΄ ἐναντία τούτων ἢ πρὸς τὸ μὴ εἶναι ἢ ὅτι ἐνοχλεῖ τῷ 

’ ’ 9 < 9 ’ 93 ’ 9 р «(Ὁ сэ 
τέλει παρόντα, οὐχ ὡς ἀφαιρούμενα αὐτό, ἀλλ΄ ὅτι 0 ἔχων 

эй 93 ь ’ ’ 9 ᾽ 9’ Г 
τὸ ἄριστον αὐτὸ μόνον βούλεται ἔχειν, оих ἄλλο τι μετ 
αὐτοῦ, о отау παρῇ, οὐκ ἀφῇοηται μὲν ἐκεῖνο, ἔστι δ΄ ὅμως 

9 ’ 3) <% ` ᾽ 9 < 9 ὔ ΔΑ} , 
κἀκείνου ὄντος. “Ὅλως δὲ οὐ», εἴ τι ὁ εὐδαίμων ил) ἐϑέλοι, 
παρείη δὲ τοῦτο, ἤδη παραιρεῖταί τι τῆς εὐδαιμονίας" ἢ 
οὕτω γε καϑ᾽ ἑκάστην τὴν ἡμέραν μεταπίπτοι ἂν καὶ 
9 [4 — 93 [2 “ 3 ` ἴων 3 ’ 2. 
ἐκπίπτοι τῆς εὐδαιμονίας" οἷον εἰ καὶ παῖδα, ἀποβάλλοι ἢ 
καὶ ὁτιοῦν τῶν κτημάτων. Καὶ μυρία ἂν εἴη ἃ οὐ κατὰ 
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γνώμην ἐκβάντα οὐδέν τι παρακινεῖ той παρόντος τέλους 
αὐτῷ. ᾿Αλλὰ τὰ μεγάλα, φασί, καὶ οὐ τὰ τυχόντα. Τί δ΄ 
ἂν εἴη τῶν ἀνϑρωπίνων μέγα, ὥστ΄ ἂν μὴ κατα- 
φρονησῆναι ὑπὸ τοῦ ἀναβεβηκότος πρὸς τὸ ἀνωτέρω 
ἁπάντων τούτων καὶ οὐδενὸς ἔτι τῶν κάτω ἐξηρτημένου; 
Διὰ τί γὰρ τὰς μὲν εὐτυχίας, ἡλίκαι οὖν ἐὰν ὦσιν, οὐ 
’ ‹ ἴω “" ’ 3 ἴων 
μεγάλας ἡγεῖται, οἷον βασιλείας καὶ πόλεων καὶ ἐθνῶν 
3 ’ 3 ` 9 ’ ` , ’ 9 , 4 « ‚ 9 — 
ἀρχάς, οὐδὲ οἰκίσεις καὶ κτίσεις πόλεων, οὐδ΄ εἰ ὑπ΄ αὐτοῦ 
γίγνοιντο, ἐκπτώσεις δὲ ἀρχῶν καὶ πόλεως αὐτοῦ κατα- 
σχκαφὴν ἡγήσεταί τι εἶναι μέγα; Εἰ δὲ δὴ καὶ κακὸν 
μέγα ἢ ὅλως κακόν, γελοῖος ἂν εἴη τοῦ δόγματος καὶ οὐκ 
РА ν᾽ —^ 9’ ὔ ` ’ ` 4 ’ Го 
ἂν ἔτι σπουδαῖος εἴη ξύλα, καὶ λίϑους καὶ νὴ Δία ϑανάτους 
ϑνητῶν μέγα, ἡγούμενος, ᾧ φαμεν δεῖν δόγμα παρεῖναι 
περὶ ϑανάτου τὸ ἄμεινον ζωῆς τῆς μετὰ σώματος εἶναι. 
Αὐτὸς δὲ εἰ τυϑείη, κακὸν οἰήσεται αὐτῷ τὸν ϑάνατον, 
ὅτι παρὰ βωμοῖς τέϑνηκεν; ᾿Αλλ΄ εἰ ил) ταφείη, πάντως 
που καὶ ὑπὲρ γῆς καὶ ὑπὸ γῆν τεϑὲν τὸ σῶμα, σαπείη. Εἰ 
/ ὦ» ` , 93 ’ 9 ’ ’ 3 
δ΄ ὅτι μὴ πολυδαπάνως, ἀλλ΄ ἀνωνύμως τέϑαπται οὐκ 
ἀξιωϑεὶς ὑψηλοῦ μνήματος, τῆς μικρολογίας. ᾿Αλλ΄ εἰ 
9 ’ 99 ’ ,» 3 ‹ ь 3 у 9 Ἁ 9 
αἰχμάλωτος ἄγοιτο, πάρ то! ἐστιν ὁδὸς ἐξιέναι, εἰ ил) εἴη 
εὐδαιμονεῖν. Εἰ δὲ οἰκεῖοι αὐτῷ αἰχμάλωτοι, οἷον ἑλκόμεναι 
νυοὶ καὶ ϑυγατέρες τί οὖν, φήσομεν, εἰ ἀποϑνήσκοι μυηδὲν 
τοιοῦτον ἑωρακώς; ”Ао’ ἂν οὕτω δόξης ἔχοι ἀπιών, ὡς ил) 
ἂν τούτων ἐνδεχομένων γενέσθαι; ᾿Αλλ΄ ἄτοπος ἂν εἴη. 
Оих ἂν οὖν δοξάσειεν, ὡς ἐνδέχεται τοιαύταις τύχαις τοὺς 
9 Г = 5 , 5 Α ` © 2. р « Α 
οἰκείους περιπεσεῖν; Ἂρ οὖν διὰ τὸ οὕτως ἂν δόξαι ὡς καὶ 
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γενησομένου ἂν οὐκ εὐδαίμων; Ἢ καὶ δοξάζων οὕτως 
εὐδαίμων": ὥστε καὶ γινομένου. Ἔνϑυμοῖτο γὰρ ἄν, ὡς ἡ 
τοῦδε τοῦ παντὸς φύσις τοιαύτη, οἵα καὶ τὰ τοιαῦτα φέρειν, 
καὶ ἕπεσϑαι χρή. Καὶ πολλοὶ δὴ καὶ ἄμεινον αἰχμάλωτοι 
γενόμενοι πράξουσι. Καὶ ἐπ΄ αὐτοῖς δὲ βαρυνομένοις 
ἀπελϑεῖν" ἢ μένοντες ἢ εὐλόγως μένουσι καὶ οὐδὲν δεινόν, 
ἢ ἀλόγως μένοντες, δέον ил, αὑτοῖς αἴτιοι. Οὐ γὰρ δὴ διὰ 
τὴν τῶν ἄλλων ἄνοιαν οἰκείων ὄντων αὐτὸς ἐν κακῷ ἔσται 
καὶ εἰς ἄλλων εὐτυχίας καὶ δυστυχίας ἀναρτήσεται. 

8. Τὸ δὲ τῶν ἀλγηδόνων αὐτοῦ, ὅταν σφοδραὶ ὦσιν, 
ἕως δύναται φέρειν, οἴσει" εἰ δὲ ὑπερβάλλουσιν, ἐξοίσουσι. 
Καὶ οὐκ ἐλεεινὸς ἔσται ἐν τῷ ἀλγεῖν, ἀλλὰ, τὸ αὐτοῦ καίει 
[τῷ] ἔνδον φέγγος, οἷον ἐν λαμπτῆοι φῶς πολλοῦ ἔξωϑεν 
πνέοντος ἐν πολλῇ ζάλῃ ἀνέμων καὶ χειμῶνι. ᾿Αλλ΄ εἰ ил) 
παρακολουϑοῖ, ἢ παρατείνοι τὸ ἀλγεῖν ἐπὶ τοσοῦτον 
αἰρόμενον, ὥστε ἐν τῷ σφοδρῷ ὅμως ил) ἀποκτιννύναι; 
᾿Αλλ΄ εἰ μὲν παρατείνοι, τί χρὴ ποιεῖν βουλεύσεται" οὐ 
γὰρ ἀφηοηται τὸ αὐτεξούσιον ἐν τούτοις. Χρὴ δὲ εἰδέναι, 
ὡς οὐχ, οἷα τοῖς ἄλλοις φαίνεται, τοιαῦτα καὶ τῷ σπουδαίῳ 
φανεῖται ἕκαστα, καὶ οὐ μέχρι τοῦ εἰσω ἕκαστα οὔτε та, 
ἄλλα [οὔτε ἀλγεινὰ] οὔτε τὰ λυπηρά. Καὶ ὅταν περὶ ἄλλους 
τὰ ἀλγεινά; ἀσϑένεια γὰρ εἴῃ ψυχῆς ἡμετέρας. Καὶ τοῦτο 
μαρτυρεῖ, ὅταν λανϑάνειν ἡμᾶς κέρδος ἡγώμεϑα καὶ 
ἀποϑανόντων ἡμῶν, εἰ γίγνοιτο, κέρδος εἶναι τιϑεμένων 
καὶ οὐ τὸ ἐκείνων ἔτι σκοπουμένων, ἀλλὰ τὸ αὐτῶν, ὅπως 
ил) λυποίμεϑα. Τοῦτο δὲ ἡμετέρα ἤδη ἀσϑένεια, ἣν δεῖ 
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περιαιρεῖν, ἀλλὰ ил) ἐῶντας φοβεῖσϑσαι ил) γένηται. Εἰ δέ 
τις λέγοι οὕτως ἡμᾶς πεφυκέναι, ὥστε ἀλγεῖν ἐπὶ ταῖς 
τῶν οἰκείων συμφοραῖς, γιγνωσκέτω, ὅτι οὐ πάντες οὕτω, 
καὶ ὅτι τῆς ἀρετῆς τὸ κοινὸν τῆς φύσεως πρὸς τὸ ἄμεινον 
ἄγειν καὶ πρὸς τὸ κάλλιον παρὰ τοὺς πολλούς" κάλλιον δὲ 
τὸ ил) ἐνδιδόναι τοῖς νομιζομένοις τῇ κοινῇ φύσει δεινοῖς 
εἶναι. Οὐ γὰρ ἰδιωτικῶς δεῖ, ἀλλ΄ οἷον ἀϑλητὴν μέγαν 
διακεῖσθαι τὰς τῆς τύχης πληγὰς ἀμυνόμενον, γινώσκοντα, 
μὲν ὅτι τινὶ φύσει ταῦτα οὐκ ἀρεστά, τῇ δὲ αὑτοῦ φύσει 
οἰστά, οὐχ ὡς δεινά, ἀλλ΄ ὡς παισὶ φοβερά. Ταῦτ᾽ οὖν 
ἤϑελεν; Ἢ καὶ πρὸς та, ил) ϑελητά, ὅταν παρῇ, ἀρετὴν 
καὶ πρὸς ταῦτα ἔχει δυσκίνητον καὶ δυσπαϑὴ τὴν ψυχὴν 
παρέχουσαν. 

9. ᾿Αλλ΄ ὅταν ил παρακολουσῇ βαπτισθεὶς ἢ νόσοις ἢ 
μάγων τέχναις; ᾿Αλλ΄ εἰ μὲν φυλάξουσιν αὐτὸν σπουδαῖον 
εἶναι οὕτως ἔχοντα καὶ οἷα ἐν ὕπνῳ κοιμώμενον, τί κωλύει 
εὐδαίμονα, αὐτὸν εἶναι; ᾿Επεὶ οὐδὲ ἐν τοῖς ὕπνοις ἀφαι- 
ροῦνται τῆς εὐδαιμονίας αὐτόν, οὐδ΄ ὑπὸ λόγον ποιοῦνται 
τὸν χρόνον τοῦτον, ὡς ил) паута, τὸν βίον εὐδαιμονεῖν 
λέγειν" εἰ δὲ μὴ σπουδαῖον φήσουσιν, οὐ περὶ τοῦ σπου- 
δαίου ἔτι τὸν λόγον ποιοῦνται. Ἡμεῖς δὲ ὑποθέμενοι 
σπουδαῖον, εἰ εὐδαιμονεῖ, ἕως ἂν εἴη σπουδαῖος, ζητοῦμεν. 
᾿Αλλ΄ ἔστω σπουδαῖος, φασί: ил) αἰσθανόμενος итд’ 
ἐνεργῶν κατ΄ ἀρετὴν, πῶς ἂν εὐδαίμων εἴη; ᾿Αλλ΄ εἰ μὲν 
ил) αἰσθάνοιτο ὅτι ὑγιαίνοι, ὑγιαίνει οὐδὲν ἧττον, καὶ εἰ ил) 
ὅτι καλός, οὐδὲν ἧττον καλός" εἰ δὲ ὅτι σοφὸς μὴ αἰσϑά- 
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νοῖτο, ἧττον σοφὸς ἂν εἴη; Εἰ μή пой τις λέγοι ὡς ἐν τῇ 
σοφίᾳ γὰρ δεῖ τὸ αἰσθάνεσθαι καὶ παρακολουθεῖν αὐτῷ 
παρεῖναι" ἐν γὰρ τῇ κατ΄ ἐνέργειαν σοφίᾳ καὶ τὸ εὐδαι- 
μονεῖν παρεῖναι. ᾿Επακτοῦ μὲν οὖν ὄντος τοῦ φρονεῖν καὶ 
τῆς σοφίας λέγοι ἂν τι ἴσως ὁ λόγος οὗτος" εἰ δ΄ ἡ τῆς 
σοφίας ὑπόστασις ἐν οὐσίᾳ, τινί, μᾶλλον δὲ ἐν τῇ οὐσίᾳ, 
οὐκ ἀπόλωλε δὲ αὕτη ἡ οὐσία ἕν τε τῷ κοιμωμένῳ καὶ 
ὅλως ἐν τῷ λεγομένῳ ил) παρακολουϑεῖν ἑαντῷ, καὶ ἔστιν 
7 τῆς οὐσίας αὐτὴ ἐνέργεια ἐν αὐτῷ καὶ ἡ τοιαύτη ἄνπνος 
ἐνέργεια, ἐνεργοῖ μὲν ἂν καὶ τότε ὁ σπουδαῖος ἡ τοιοῦτος" 
λανϑάνοι δ΄ ἂν αὕτη ἡ ἐνέργεια οὐκ αὐτὸν πάντα, ἀλλά τι 
μέρος αὐτοῦ: οἷον καὶ τῆς φυτικῆς ἐνεργείας ἐνεργούσης 
οὐκ ἔρχεται εἰς τὸν ἄλλον ἄνθρωπον ἡ τῆς τοιαύτης 
ἐνεργείας ἀντίληψις τῷ αἰσϑιητικῷ, καί, εἴπερ ἦμεν τὸ 
φυτικὸν ἡμῶν ἡμεῖς, ἡμεῖς ἂν ἐνεργοῦντες ἦμεν" νῦν δὲ 
τοῦτο μὲν οὐκ ἐσμέν, ἡ δὲ τοῦ νοοῦντος ἐνέργεια" ὥστε 
ἐνεργοῦντος ἐκείνου ἐνεργοῖμεν ἂν ἡμεῖς. 

10. Λανϑάνει δὲ лотах τῷ μὴ περὶ ὁτιοῦν τῶν αἰσϑιητῶν: 
διὰ γὰρ τῆς αἰσθήσεως ὥσπερ μέσης περὶ ταῦτα ἐνεργεῖν 
δοκεῖ καὶ περὶ τούτων. Αὐτὸς δὲ ὁ νοῦς διὰ τί οὐκ ἐνεργήσει 
καὶ ἡ ψυχὴ περὶ αὐτὸν ἡ πρὸ αἰσϑήσεως καὶ ὅλως ἀντιλή- 
ψεως; Δεῖ γὰρ τὸ πρὸ ἀντιλήψεως ἐνέργημα εἶναι, εἴπερ 
τὸ αὐτὸ τὸ νοεῖν καὶ εἶναι. Καὶ ἔοικεν ἡ ἀντίληψις εἶναι καὶ 
γίνεσθαι ἀνακάμπτοντος τοῦ νοήματος καὶ τοῦ ἐνεργοῦντος 
τοῦ κατὰ τὸ ζῆν τῆς ψυχῆς οἷον ἀπωσϑέντος πάλιν, ὥσπερ 
ἐν κατόπτρῳ περὶ τὸ λεῖον καὶ λαμπρὸν ἡσυχάζον. ᾿᾽Ως 
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οὖν ἐν τοῖς τοιούτοις παρόντος μὲν τοῦ κατόπτρου ἐγένετο 
τὸ εἴδωλον, ил) παρόντος δὲ ἢ μὴ οὕτως ἔχοντος ἐνεργείᾳ 
πάρεστιν οὗ τὸ εἴδωλον ἦν ἂν, οὕτω καὶ περὶ ψυχὴν ἡσυχίαν 
μὲν ἄγοντος τοῦ ἐν ἡμῖν τοιούτου, ᾧ ἐμφαίνεται τὰ τῆς 
διανοίας καὶ τοῦ νοῦ εἰκονίσματα, ἐνορᾶται ταῦτα καὶ οἷον 
αἰσθητῶς γινώσκεται μετὰ τῆς προτέρας γνώσεως, ὅτι ὁ 
νοῦς καὶ ἡ διάνοια, ἐνεργεῖ. Συγκλασϑέντος δὲ τούτου διὰ 
τὴν τοῦ σώματος ταραττομένην ἁρμονίαν ἄνευ εἰδώλου ἡ 
διάνοια καὶ ὃ νοῦς νοεῖ καὶ ἄνευ φαντασίας ἡ νόησις τότε: 
ὥστε καὶ τοιοῦτον ἂν τι νοοῖτο μετὰ φαντασίας τὴν νόησιν 
γίνεσθαι οὐκ οὔσης τῆς νοήσεως φαντασίας. Πολλὰς 9 
ау τις εὕροι καὶ ἐγρηγορότων καλὰς ἐνεργείας καὶ ϑεωρίας 
καὶ πράξεις, ὅτε ϑεωροῦμεν καὶ ὅτε πράττομεν, τὸ 
παρακολουϑεῖν ἡμᾶς αὐταῖς οὐκ ἐχούσας. Οὐ γὰρ τὸν 
ἀναγινώσκοντα ἀνάγκη παρακολουϑεῖν ὅτι ἀναγινώσκει 
καὶ τότε μάλιστα, ὅτε μετὰ τοῦ συντόνου ἀναγινώσκοι" 
οὐδὲ ὁ ἀνδριζόμενος ὅτι ἀνδρίζεται καὶ κατὰ τὴν ἀνδρίι- 
αν ἐνεργεῖ ὅσῳ ἐνεργεῖ" καὶ ἄλλα μυρία: ὥστε τὰς πα- 
ρακολουϑήσεις κινδυνεύειν ἀμυδροτέρας αὐτὰς τὰς 
ἐνεργείας αἷς παρακολουϑοῦσι ποιεῖν, μόνας δὲ αὐτὰς οὔσας 
καϑαρὰς τότε εἶναι καὶ μᾶλλον ἐνεργεῖν καὶ μᾶλλον ζῆν 
καὶ δὴ καὶ ἐν τῷ τοιούτῳ πάϑει τῶν σπουδαίων γενομένων 
μᾶλλον τὸ ζὴν εἶναι, οὐ κεχυμένον εἰς αἰσϑησιν, ἀλλ΄ ἐν 
τῷ αὐτῷ ἐν ἑαυτῷ συνηγμένον. 

11. Εἰ δέ τινες ινηδὲ ζῆν λέγοιεν τὸν τοιοῦτον, ζῆν μὲν 
αὐτὸν φήσομεν, λανθάνειν δ΄ αὐτοὺς τὴν εὐδαιμονίαν τοῦ 
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τοιούτου, ὥσπερ καὶ то ζῆν. Εἰ δὲ ил) πείϑοιντο, ἀξιώσο- 
μεν αὐτοὺς ὑποϑεμένους τὸν ζῶντα καὶ τὸν σπουδαῖον οὕτω 
ζητεῖν εἰ εὐδαίμων, μηδὲ τὸ ζῆν αὐτοῦ ἐλαττώσαντας τὸ 
εὖ ζῆν ζητεῖν εἰ πάρεστι итдЕ ἀνελόντας τὸν ἄνθρωπον 
περὶ εὐδαιμονίας ἀνδρώπου ζητεῖν итдЕ τὸν σπουδαῖον 
συγχωρήσαντας εἰς τὸ εἰσω ἐπεστράφϑαι ἐν ταῖς ἔξωϑεν 
ἐνεργείαις αὐτὸν ζητεῖν ψνηδὲ ὅλως τὸ βουλητὸν αὐτοῦ ἐν 
τοῖς ἔξω. Οὕτω γὰρ ἂν οὐδὲ ὑπόστασις εὐδαιμονίας εἴη, εἰ 
τὰ ἔξω βουλητὰ λέγοι καὶ τὸν σπουδαῖον βούλεσθαι ταῦτα. 
Ἔϑελοι γὰρ ἂν καὶ πάντας ἀνθρώπους εὖ πράττειν καὶ 
μηδὲν τῶν κακῶν περὶ μνηδένα εἶναι" ἀλλὰ ил) γινομένων 
ὅμως εὐδαίμων. Е! δέ τις παράλογον ἂν αὐτὸν ποιήσειν 
φήσει, εἰ ταῦτα ἐθελήσει μὴ γὰρ οἷόν τε τὰ κακὰ ил) εἶναι 
δῆλον ὅτι συγχωρήσει ἡμῖν ἐπιστρέφουσιν αὐτοῦ τὴν 
βούλησιν εἰς τὸ εἴσω. 

12. Τὸ δὲ ἡδὺ τῷ βίῳ τῷ τοιούτῳ ὅταν ἀπαιτῶσιν, οὐ 
τὰς τῶν ἀκολάστων οὐδὲ τὰς τοῦ σώματος ἡδονὰς 
ἀξιώσουσι παρεῖναι αὗται γὰρ ἀδύνατοι παρεῖναι καὶ τὸ 
εὐδαιμονεῖν ἀφανιοῦσιν οὐδὲ ити τὰς περιχαρίας διὰ τί γάρ; 
ἀλλὰ τὰς συνούσας παρουσίᾳ ἀγαϑῶν οὐκ ἐν κινήσεσιν 
οὔσας, οὐδὲ γινομένας τοίνυν" ἤδη γὰρ τὰ ἀγαϑὰ πάρεστι, 
καὶ αὐτὸς αὑτῷ πάρεστι" καὶ ἕστηκε τὸ ἡδὺ καὶ τὸ ἵλεων 
тойтоб ἵλεως δὲ ὁ σπουδαῖος ἀεὶ καὶ κατάστασις ἥσυχος 
καὶ ἀγαπητὴ ἡ διάϑεσις ἣν οὐδὲν τῶν λεγομένων κακῶν 
παρακινεῖ, εἴπερ σπουδαῖος. Εἰ δέ τις ἄλλο εἶδος ἡδονῆς 
περὶ τὸν σπουδαῖον βίον ζητεῖ, οὐ τὸν σπουδαῖον βίον ζητεῖ. 
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13. Οὐδ΄ αἱ ἐνέργειαι δὲ διὰ τὰς τύχας ἐμποδίζοιντο 
ᾶν, ἀλλὰ ἄλλαι ἂν κατ΄ ἄλλας γίγνοιντο τύχας, πᾶσαι δὲ 
& ` ` Г 9’ © ’ ς ` 
ὅμως καλαὶ καὶ καλλίους Ἰσως ὅσῳ περιστατικαί. Αἱ δὲ 
κατὰ τὰς ϑεωρίας ἐνέργειαι αἱ μὲν καϑ' ἕκαστα τάχα 
ау, οἷον ἃς ζητήσας ἂν καὶ σκεψάμενος προφέροι" τὸ δὲ 
μέγιστον μάϑημα πρόχειρον ἀεὶ καὶ μετ΄ αὐτοῦ καὶ τοῦτο 

^ « 5 ^ , ‚ ἢ “(ΜΔ 
μᾶλλον, κἂν ἐν τῷ Φαλάριδος ταύρῳ λεγομένῳ ἢ, ὃ μάτην 

’ ς ` ` э\ ` ’ Го 4 —^ ` ` 
λέγεται ἡδὺ δὶς ἢ καὶ πολλάκις λεγόμενον. Ἐκεῖ μὲν γὰρ 
τὸ φϑεγξάμενον τοῦτο αὐτό ἐστι τὸ ἐν τῷ ἀλγεῖν ὑπάρχον, 
ἐνταῦϑα δὲ τὸ μὲν ἀλγοῦν ἄλλο, τὸ δὲ ἄλλο, 0 συνὸν αὐτῷ, 
ἕως ἂν ἐξ ἀνάγκης συνῇ, οὐκ ἀπολελείψεται τῆς τοῦ 
) σ΄ < ’ 
ἀγαϑοῦ ὅλου ϑέας. 

14. Τὸ δὲ ил) συναμφότερον εἶναι τὸν ἄνϑρωπον καὶ 
μάλιστα τὸν σπουδαῖον μαρτυρεῖ καὶ 0 χωρισμὸς ὁ ἀπὸ 
τοῦ σώματος καὶ ἡ τῶν λεγομένων ἀγαϑῶν τοῦ σώματος 

’ ` ` Га ) ΄σι ` —^ ` ᾽ 
καταφρόνησις. Τὸ δὲ καϑόσον ἀξιοῦν τὸ ζῷον τὴν εὐδαι- 
μονίαν εἶναι γελοῖον εὐζωίας τῆς εὐδαιμονίας οὔσης, ἢ περὶ 
ψυχὴν συνίσταται, ἐνεργείας ταύτης οὔσης καὶ ψυχῆς οὐ 
πάσης οὐ γὰρ δὴ τῆς φυτικῆς, ἵν ἂν καὶ ἐφήψατο 
σώματος" οὐ γὰρ δὴ τὸ εὐδαιμονεῖν τοῦτο ἦν σώματος 
μέγεσος καὶ εὐεξία, οὐδ΄ αὖ ἐν τῷ αἰσθάνεσθαι εὖ, ἐπεὶ 
καὶ κινδυνεύσουσιν αἱ τούτων πλεονεξίαι βαρύνασαι πρὸς 
αὑτὰς φέρειν τὸν ἄνϑοωπον. ᾿Αντισηκώσεως δὲ οἷον ἐπὶ 
σάτερα πρὸς τὰ ἄριστα, γενομένης μινύϑειν καὶ χείρω τὰ 
σωματικὰ ποιεῖν, ἵνα δεικνύοιτο οὗτος 0 ἄνϑρωπος ἄλλος 
РА 2. ΔΑ 3») ‹ ` ἴων — 7, 9; ` « 
ὧν ἢ τὰ ἔξω. Ὁ δὲ τῶν τῇδε ἄνθρωπος ἔστω καὶ καλὸς 
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καὶ μέγας καὶ πλούσιος καὶ πάντων ἀνθρώπων ἄρχων ὡς 
ἂν ὧν τοῦδε τοῦ τόπου, καὶ οὐ φϑονητέον αὐτῷ τῶν 
τοιούτων ἠπατημένῳ. Περὶ δὲ σοφὸν ταῦτα Ἰσως μὲν ἂν 
οὐδὲ τὴν ἀρχὴν γένοιτο, γενομένων δὲ ἐλαττώσει αὐτός, 
εἴπερ αὑτοῦ κήδεται. Καὶ ἐλαττώσει μὲν καὶ μαρα- 
νεῖ ἀμελείᾳ τὰς τοῦ σώματος πλεονεξίας, ἀρχὰς δὲ 
ἀποστήσεται. Σώματος δὲ ὑγίειαν φυλάττων οὐκ ἄπειρος 
νόσων εἶναι παντάπασι βουλήσεται" οὐδὲ μνὴν οὐδὲ ἄπειρον 
εἶναι ἀλγηδόνων": ἀλλὰ καὶ μὴ γινομένων νέος ὼν μαϑεῖν 
βουλήσεται, ἤδη δὲ ἐν γήρᾳ ὧν οὔτε ταύτας οὔτε ἡδονὰς 
ἐνοχλεῖν οὐδέ τι τῶν τῇδε οὔτε προσηνὲς οὔτε ἐναντίον, 
ἵνα ил) πρὸς τὸ σῶμα βλέπῃ. Γινόμενος δ΄ ἐν ἀλγηδόσι τὴν 
πρὸς ταύτας αὐτῷ πεπορισμένην δύναμιν ἀντιτάξει οὔτε 
προσϑήκην ἐν ταῖς ἡδοναῖς καὶ ὑγιείαις καὶ ἀπονίαις πρὸς 
τὸ εὐδαιμονεῖν λαμβάνων οὔτε ἀφαίρεσιν ἢ ἐλάττωσιν 
ταύτης ἐν τοῖς ἐναντίοις τούτων. Τοῦ γὰρ ἐναντίου ил) 
προστιϑέντος τῷ αὐτῷ πῶς ἂν τὸ ἐναντίον афалоог; 

15. ᾿Αλλ΄ εἰ δύο εἶεν σοφοί, τῷ δὲ ἑτέρῳ παρείη ὅσα 
κατὰ φύσιν λέγεται, τῷ δὲ τὰ ἐναντία, ἴσον φήσομεν τὸ 
εὐδαιμονεῖν αὐτοῖς παρεῖναι; Φήσομεν, εἴπερ ἐπίσνης σοφοί. 
Εἰ δὲ καλὸς τὸ σῶμα ὃ ἕτερος καὶ πάντα τὰ ἄλλα ὅσα ил) 
πρὸς σοφίαν μηδὲ ὅλως πρὸς ἀρετὴν καὶ τοῦ ἀρίστου ϑέαν 
καὶ τὸ ἄριστον εἶναι, τί τοῦτο ἂν εἴη; Ἐπεὶ οὐδὲ αὐτὸς ὁ 
ταῦτα ἔχων σεμνυνεῖται ὡς μᾶλλον εὐδαίμων τοῦ μὴ 
ἔχοντος. οὐδὲ γὰρ ἂν πρὸς αὐλητικὸν τέλος ἡ τούτων 
πλεονεξία συμβάλλοιτο. ᾿Αλλὰ γὰρ ϑεωροῦμεν τὸν εὐδαί- 
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μονα, μετὰ τῆς ἡμετέρας ἀσϑενείας φρικτὰ καὶ δεινὰ 
<\ ` ` < ` 
νομίζοντες, ἃ ил) ἂν ὁ εὐδαίμων νομίσειεν" ἢ οὔπω οὔτε 
σοφὸς οὔτε εὐδαίμων εἴη μὴ τὰς περὶ τούτων φαντασίας 
ει» ἢ , `х "» ’ ’ 
ἁπάσας ἀλλαξάμενος καὶ οἷον ἄλλος παντάπασι γενόμενος 
πιστεύσας ἑαυτῷ, ὅτι итдЕУ ποτε κακὸν ἕξει" οὕτω γὰρ 
`эЭэ ` 9’ ` ’ РА ’ ’ 9 
καὶ ἀδεὴς ἔσται περὶ πάντα. Ἢ δειλαίνων περί τινα, οὐ 
’ ` 9 Г 9 Α < ’ 947 9 ` ` ` 
τέλεος πρὸς ἀρετήν, ἀλλὰ ἡμισύς τις ἔσται. Ἐπεὶ καὶ то 
ἀπροαίρετον αὐτῷ καὶ τὸ γινόμενον πρὸ κρίσεως δέος κἂν 
ποτε πρὸς ἄλλοις ἔχοντι γένηται, προσελϑὼν ὁ σοφὸς 
ἀπώσεται καὶ τὸν ἐν αὐτῷ κινηϑέντα, οἷον πρὸς λύπας 
΄΄ὰ ’᾽ Δ} ^ м ’ 3 ΝᾺ `э ΄-Ῥ 
παῖδα, καταπαύσει ἢ ἀπειλῇ ἢ λόγῳ: ἀπειλῇ δὲ ἀπαϑεῖ, 
οἷον εἰ ἐμβλέψαντος σεμνὸν μόνον παῖς ἐκπλαγείη. Οὐ μὴν 
διὰ ταῦτα ἄφιλος οὐδὲ ἀγνώμων ὁ τοιοῦτος" τοιοῦτος γὰρ 
καὶ περὶ αὑτὸν καὶ ἐν τοῖς ἑαυτοῦ. ᾿Αποδιδοὺς οὖν ὅσα αὐτῷ 
καὶ τοῖς φίλοις φίλος ἂν εἴη μάλιστα μετὰ τοῦ νοῦν ἔχειν. 
16. Εἰ δέ τις μὴ ἐνταῦϑα, ἐν τῷ νῷ τούτῳ ἄρας ϑήσει 
τὸν σπουδαῖον, κατάγοι δὲ πρὸς τύχας καὶ ταύτας φοβήσεται 
περὶ αὐτὸν γενέσθαι, οὔτε σπουδαῖον τηρήσει, οἷον ἀξιοῦμεν 
5 3 ‚у ^ 5 ` ‹ ᾽;»» 3 κι 4 
εἶναι, ἀλλ΄ ἐπιεικῆ ἄνθρωπον, καὶ μικτὸν ἐξ ἀγαϑοῦ καὶ 
κακοῦ διδοὺς μικτὸν βίον ἔκ τινος ἀγαϑοῦ καὶ κακοῦ 
3 ’ ἴων ’ ` 9 &л ’ <\ р Α 
ἀποδώσει τῷ τοιούτῳ, καὶ οὐ ῥᾷδιον γενέσθαι. Ὃς εἰ καὶ 
γένοιτο, οὐκ ἂν ὀνομάζεσθαι εὐδαίμων εἴη ἄξιος οὐκ ἔχων 
Α ’ 4 Го ’ РТО 9 ’ 93 — 
тд μέγα οὔτε ἐν ἀξίᾳ σοφίας οὔτε ἐν καϑαρότητι ἀγαϑοῦ. 
Οὐρ ἔστιν οὖν ἐν τῷ κοινῷ εὐδαιμόνως ζῆν. Ορϑῶς γὰρ 
καὶ Πλάτων ἐκεῖϑεν ἄνωϑεν τὸ ἀγαϑὸν ἀξιοῖ λαμβάνειν 
καὶ πρὸς ἐκεῖνο βλέπειν τὸν μέλλοντα, σοφὸν καὶ εὐδαίμονα, 
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39 `‘э ’ ‹ = ` э —^ ἴω ἴων 
ἔσεσϑαι καὶ ἐκείνῳ ὁμοιοῦσθαι καὶ κατ᾽ ἐκεῖνο ζῆν. Τοῦτο 
εν ΄σι 3 ` ` ἤ Α ; 937 ς 9% ` 
οὖν δεῖ ἔχειν μόνον πρὸς то τέλος, та, δ΄ ἄλλα ὡς ἂν καὶ 
Го ’ 3 3 — ’ ’ ` Α 
τόπους μεταβάλλοι οὐκ ἐκ τῶν τόπων προσθήκην πρὸς τὸ 
3 —^ у 93 ’ [3 ’ ` — 9 
εὐδαιμονεῖν ἔχων, ἀλλ΄ ὡς στοχαζόμενος καὶ τῶν ἄλλων 
περικεχυμένων αὐτόν, οἷον εἰ ὡδὶ κατακείσεται ἢ ὡδι, 
διδοὺς μὲν τούτῳ ὅσα πρὸς τὴν χρείαν καὶ δύναται, αὐτὸς 
` Α ἴω) =^ 
δὲ ὧν ἄλλος οὐ κωλυόμενος καὶ τοῦτον ἀφεῖναι, καὶ 
ἀφήσων δὲ ἐν καιρῷ φύσεως, κύριος δὲ καὶ αὐτὸς ὧν τοῦ 
Го ` ’ [9 3 ἴων `` ` ` 
βουλεύσασϑαι περὶ τούτου. Ὥστε αὐτῷ та, ἔργα, τὰ μὲν 
πρὸς εὐδαιμονίαν συντείνοντα ἔσται, τὰ δ΄ οὐ τοῦ τέλους 
χάριν καὶ ὅλως οὐκ αὐτοῦ ἀλλὰ, τοῦ προσεζευγμένου, οὗ 
φροντιεῖ καὶ ἀνέξεται, ἕως δυνατόν, οἱονεὶ μουσικὸς λύρας, 
ἕως οἷόν τε χρῆσθαι" εἰ δὲ μή, ἄλλην ἀλλάξεται, ἢ ἀφήσει 
τὰς λύρας χρήσεις καὶ τοῦ εἰς λύραν ἐνεργεῖν ἀφέξεται 
ἄλλο ἔργον ἄνευ λύρας ἔχων καὶ κειμένην πλησίον 
περιόψεται ᾷδων ἄνευ ὀργάνων. Καὶ οὐ μάτην αὐτῷ ἐξ 
ἀρχῆς τὸ ὄργανον ἐδόϑη" ἐχρήσατο γὰρ αὐτῷ ἤδη 
πολλάμρις. 





Ι. 5. ΠΕΡῚ ΤΟΥ Εἰ ТО ΕΥ̓ΔΑΙΜΟΝΕΙ͂Ν 
ΕΠΙΔΟΣΙΝ ΧΡΟΝΩΙ ЛАМВАМЕ! 


ВОЗРАСТАЕТ ЛИ СЧАСТЬЕ 
ВО ВРЕМЕНИ? (36) 


Краткое введение 


Небольшой трактат (№36 в Порфириевой хроно- 
логии), предмет которого — один из наиболее обсуж- 
даемых в философских школах со времен Аристотеля 
(см.: Никомахова этика, [, 10); в данном случае и пе- 
рипатетики, и стоики, и эпикурейцы сошлись во мне- 
нии, что для счастливого человека течение времени 
не имеет значения, не внося существенных измене- 
ний в его счастье. Вклад Плотина в обсуждаемый воп- 
рос сводится к аргументу (гл. 7) о том, что счастливый 
человек живет в вечности, а не во времени, и таким 
образом течение времени не может воздействовать на 
него. 
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Счастье пребывает в настоящем, а не в воспоми- 
нании или ожидании (гл. 1-2). Краткое опроверже- 
ние возможных возражений (гл. 2-5). Случай с че- 
ловеком несчастным (гл. 6). Счастье, время и вечность 
(гл. 7). Воспоминания о прошедшем не могут ничего 
добавить к счастью (гл. 8-9). Счастье не от прекрас- 
ных поступков, но, в первую очередь, от благого внут- 
реннего расположения (гл. 10). 


1. Возрастает ли счастье со временем, хотя, схва- 
тывая счастье, мы всегда отсылаемся к настоящему 
[времени и состоянию]? [Нет,] ибо ни память о счас- 
тье, ни речь не имеют никакого значения для счастья, 
но только пребывание в определенном состоянии. А со- 
стояние — в настоящем, и оно есть энергия жизни.? 


2. Если же [допустить], что поскольку мы всегда 
стремимся к жизни и энергии, то и добиваемся всё 
большего счастья, тогда, во-первых, завтрашнее счас- 
тье будет всегда превосходить [сегодняшнее], а пос- 
ледующее будет всегда большим предыдущего, и сча- 
стье уже не будет измеряться добродетелью.? Даже 
боги, в этом случае, будут счастливы более, нежели 
прежде, но они счастливы еще не совершенным обра- 
зом и никогда не будут счастливы совершенно. Потом, 
когда стремление достигает своей цели, оно достигает 
чего-то настоящего, чего-то присутствующего всегда; 


Возрастает ли счастье во времени? 207 


оно ищет обладать счастьем до тех пор, пока счастье 
существует.[Таким образом,] поскольку стремление 
к жизни ищет бытия, оно будет стремлением к насто- 
ящему, если бытие — в настоящем." Даже если стрем- 
ление желает того, что будет, оно стремится к тому, 
чем обладает, к тому, что есть, а не к тому, что было 
или собирается быть; оно ищет того, что уже суще- 
ствует; оно не ищет вечно бытийственного, но оно 
желает уже настоящего, уже существующего.? 


3. Но что же значат слова: «Он был счастлив дол- 
гое время, и долгое время одно и то же было у него 
перед глазами»? Если за долгое время он достиг более 
точного знания [счастья], значит, время, пожалуй, 
дало-таки ему что-то. Если же он знал одно и то же 
счастье в течение всего времени, то тот, кто увидел 
его однажды, увидел столько же. 


4. Но[,‚скажут,| другой дольше им наслаждался! 
Однако исчислять удовольствие, наличное в счастье — 
едва ли правильно. Если же кто-то говорит, что удо- 
вольствие есть «беспрепятственная деятельность»,' то 
говорит как раз то, что мы и ищем. И долго длящееся 
удовольствие существует всегда только в настоящем, 
прошедшее же удовольствие [можно считать] погиб- 
ШИМ. 


5. Что же? Если один был счастлив от начала и до 
конца, другой был счастлив лишь в конце [своей жиз- 
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ΗΜ], третий вначале был счастлив, а затем его состоя- 
ние изменилось, — все ли они имели равное счастье? 
Но в этом сравнении сравниваются не счастливцы друг 
с другом, но несчастные люди, когда они несчастны, 
с человеком, который счастлив. Так что, в самом деле, 
если последний имеет больше счастья, то настолько, 
насколько больше счастья имеет счастливый в срав- 
нении с людьми несчастными. Но это-то и значит, что 
преимущество счастливого — в настоящем.? 


6. А что же злосчастный? Быть может, он несчаст- 
лив не дольше, чем длится его несчастье? Но разве не 
отягчаются несчастья последствиями по прошествии 
времени; разве не становятся хуже, например, дли- 
тельные боли или многолетние страдания и [вообще] 
такого типа вещи?? Но если с течением времени зло 
возрастает, то почему [не возрастают вещи] ему про- 
тивоположные, [почему] таким же образом [с течени- 
ем времени не увеличивается] счастье? Можно, ко- 
нечно, сказать, что время вызывает их возрастания, 
например, в случае хронического заболевания: оно 
становится постоянным состоянием, и с течением вре- 
мени состояние тела становится все хуже. Ибо если 
зло остается все тем же и пагуба не увеличивается, 
то и здесь [, как и в случае со счастьем, | будет всегда 
сохраняться настоящее, будет длиться момент, напол- 
ненный болью, даже если не причислять прошедшего 
к настоящему некогда возникшей болезни. В случае 
злосчастного состояния, зло также будет возрастать 
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[, как и в случае болезни]; благодаря присутствию зла 
состояние человека будет все более ухудшаться. Дей- 
ствительно, с течением времени зло должно увеличи- 
ваться, не оставаясь [ни мгновения] тем же самым, 
производя все большее зло. То, что с течением време- 
ни [не] остается одним и тем же, все сразу не суще- 
ствует, так что вообще не следует говорить «с тече- 
нием времени» о том, что никогда не существует, 
причисляя его тем самым к тому, что подлинно су- 
ществует. Счастье же имеет предел и границу, оно 
всегда — одно и то же. Если же и здесь существует 
некоторое прибавление, происходящее с течением 
времени, так что становится более счастлив тот, кто 
наиболее преуспел в добродетели, то восхваляют его, 
не подсчитывая многие годы его счастья, но прослав- 
ляют его за превосходство бытия наличного, когда этот 
человек превосходен. 


7. Но если мы должны созерцать одно только на- 
стоящее, отнюдь не прибавляя к нему прошлое, то по- 
чему мы не делаем того же по отношению ко време- 
ни? Почему мы складываем прошлое и настоящее и 
говорим, что времени стало больше? Почему мы не 
можем сказать, что счастье количественно равно ис- 
текшему времени? — Потому что тогда мы должны 
были бы разделять счастье соответственно разделе- 
ниям времени; если же мы измеряем счастье лишь 
настоящим, то оно нераздельно. Исчислять время от- 
нюдь не нелепо, даже когда оно уже не существует, 
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ибо в этом случае мы считаем число вещей, существо- 
вавших в прошлом и уже не существующих, напри- 
мер, умерших.!'° Но нелепо говорить, что счастье, 
которое уже не существует, больше того, которое в на- 
стоящем. Ибо счастье требует присутствия, но ника- 
кого времени, помимо протяженности настоящего, 
не существует. Вообще, полнота времени означает 
рассеивание некоего единства, существующего в на- 
стоящем. Поэтому время справедливо называется об- 
разом вечности, стремящимся скрыть в собственном 
рассеивании то, что пребывает в вечности. Итак, если 
данный образ берет из вечности то, что остается в нем 
неизменным, и делает это своим, то он это уничтожает: 
до определенного [смыслового] момента оно как-то со- 
храняется вечностью, однако же уничтожается, если 
всецело погружается во временнбе рассеивание. "ἢ 
Итак, если счастье есть что-то согласное благой 
жизни, то, очевидно, саму эту жизнь должно полагать 
согласной истинно сущему, ибо она — наилучшая. 
Она не измеряема временем, но лишь вечностью; она 
не больше и не меньше и не имеет определенной про- 
тяженности, но есть «вот это» — непротяженное и 
вневременное. Поэтому не должно соединять суще- 
ствующее и не существующее: время или всегда су- 
ществующее во времени — и вечность; не следует 
растягивать непротяженное; все это [принадлежащее 
наилучшей жизни] должно брать как целое; и если кто- 
нибудь возьмет это так, то схватит не неделимость 
времени, но жизнь вечности, которая не складывается 
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из множества времен, но есть всё всех времен, дан- 
ное разом. 


8. Если же кто-то скажет, что память о прошлом, 
пребывающая в настоящем, добавляет еще больше 
счастья человеку уже счастливому, то что это за па- 
мять? Если это память о былой рассудительности, то 
тогда он скажет, что став еще более рассудительным, 
такой человек не станет счастливее; таким образом, 
это предположение удержаться не может. Если же это 
воспоминание о прошлом удовольствии, то тогда он 
представит счастливого человека нуждающимся во 
многих внешних радостях и не удовлетворенным при- 
сутствующим. Кроме того, что же приятного в памяти 
о приятном — например, в воспоминании о том, как 
он вчера наслаждался лакомствами? А если он наслаж- 
дался ими десять лет назад — он будет еще более сме- 
шон. Это приложимо и к воспоминанию о том, что он 
был рассудителен в прошлом году." 


9. Ноесли это будет воспоминание о красоте? Сле- 
дует решить, нет ли в этом какого-то смысла. Такое 
воспоминание приходит к человеку, лишенному кра- 
соты [жизни] в настоящем; и именно потому, что он 
не имеет этой красоты теперь, он ищет ее в воспоми- 
наниях прошлого." 


10. Однако множественность времени дает возмож- 
ность совершиться множеству прекрасных поступков, 
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в которых не было доли человеку, получившему счас- 
тье лишь на краткое время. Если же кто-то может быть 
назван всецело счастливым, то его счастье не возник- 
ло из множества прекрасных поступков. [Более того, | 
всякий, кто говорит, что счастье [возникает] благода- 
ря [множеству] времен и поступков, составляет его, 
[во-первых] из того, что уже не существует в настоя- 
щем, но в прошлом, и [во-вторых] некоего единства 
настоящего.!? По этой причине мы изначально и пола- 
гали счастье [только] в настоящем, а затем уже пред- 
приняли исследование: не возрастает ли счастье во 
времени. Вот что [еще] должно быть исследовано: 
не умножится ли счастье, имеющее временную дли- 
тельность, от умножения [прекрасных] поступков? — 
Прежде всего [должно сказать, что] счастливым мо- 
жет быть и тот, кто не действует — не менее, но более 
счастливым, чем тот, кто действует; потом, что поступ- 
ки хороши не благодаря самим себе, но прекрасными 
их делают внутренние расположения человека, ко- 
торые и совершают прекрасные поступки; благо- 
разумный человек пожинает благо в своих делах не 
благодаря тому, что их совершает, не благодаря [со- 
путствующим| обстоятельствам дел, а от того, что он 
имеет [благо в себе]. Даже дурной человек мог бы спа- 
сти отечество; добрый человек наслаждался бы спа- 
сением отчизны, даже если бы это совершил кто-то 
другой. Так что это [поступки и обстоятельства] не 
есть то, что производит удовольствие счастья, но и 
счастье, и некое удовольствие, возникающее благо- 
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даря ему, производятся неким внутренним состояни- 
ем. Полагать счастье в поступках — [значит] помещать 
его вне добродетели и души. Деятельность души — 
в мышлении; такие энергии — внутри самой души; это 
[умное существование] и есть состояние счастья. !8 


ПРИМЕЧАНИЯ 


' Нарекая кого-то счастливым, мы вовсе не делаем 
еще его таковым. Плотин имеет в виду прозвища неко- 
торых политиков (вроде Суллы или Поликрата), которые 
далеко не соответствовали внутренней природе этих 
людей. 

* Думаем, что термины «διακεῖσθαι» («находиться в 
некотором расположении») и «διάθεσις» («положение», 
«состояние») употреблены здесь как синонимы. Они ука- 
зывают на то, что счастье является непосредственнос- 
тью экзистенциального переживания человека, полно- 
той бытия и жизни, а не воспоминанием или внешним 
мнением. Счастливым нужно быть, а не слыть. 

3 Это утверждение перекликается со стоической док- 
триной. Ср.: Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и из- 
речениях знаменитых философов, УП. 127: «Доброде- 
тели, как говорит Зенон [Китиейский|, достаточно для 
счастья». 

* Здесь мы встречаемся с основополагающей неоплато- 
нической триадой Бытие —Жизнь— Ум, точнее, с первы- 
ми ее двумя членами. Плотин хочет сказать: стремиться 
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жить значит стремиться к самому бытию, которое рас- 
положено только в настоящем: ведь слово «есть» мы 
можем употребить лишь по отношению к этому осново- 
полагающему модусу времени. 

> Попросту говоря, бытие в собственном смысле сло- 
ва, это бытие собой, бытие в равенстве самому себе, ко- 
торое только и достижимо в настоящем; «вечно бытий- 
ственное» для такого стремления — лишь абстракция, 
за которой стоит необходимость быть именно сейчас 
(ведь быть всегда означает всегда быть сейчас). 

° Таким образом, счастье — не обусловленное вре- 
менем состояние. Оно лишь принимается нами за тако- 
вое, подобно всему остальному в опыте нашего низшего 
существования, где все подлинное существует как свой- 
ство (см. трактат [. 3) и переживается нами, как состоя- 
ние, имеющее длительность. На самом деле счастье есть 
сама полнота бытия и жизни, «окно в подлинность». 

’ Ср.: Аристотель, Никомахова этика, 1153а 14-16: 
«Скорее следует определить удовольствие как деятель- 
ность сообразного естеству склада и... назвать эту дея- 
тельность беспрепятственной» (пер. Н. В. Брагинской). 

δ Плотин критикует представления о счастье и удо- 
вольствии, распространенные некогда среди киренаиков 
и отражающие, по мнению их оппонентов, обыденные 
мнения. Вот что говорит о киренаиках Диоген Лаэрт- 
ский (11. 87—88): «Кроме того, они различают конечное 
благо и счастье: именно, конечное благо есть частное 
наслаждение, а счастье — совокупность частных на- 
слаждений, включающая так же наслаждения прошлые 
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и будущие. К частным наслаждениям следует стремить- 
ся ради них самих, а к счастью — не ради него самого, 
но ради частных наслаждений» (пер. М. Л. Гаспарова). 

3 Плотин высказывает точку зрения, в корне противо- 
положную стоической проповеди — по крайней мере, в 
том виде, какой она приобрела у Сенеки, Эпиктета 
и Марка Аврелия. Последние неоднократно ‘утвержда- 
ли, что несчастья и страдания можно переносить имен- 
но потому, что они имеют временной, конечный харак- 
тер: чем острее боль, тем быстрее она завершится. 
Должным образом подготовленная и собранная душа, по 
их мнению, в состоянии справиться с ними. 

Плотин же делает акцент на том, что несчастье и стра- 
дание именно потому, что они относятся ко времени, 
возрастают в своей интенсивности. Лучше душу делает 
счастье, а не несчастье. Последнее «возводит» ее лишь 
тогда, когда она уже имеет опыт истинного, когда спо- 
собна воспринимать страдания как урок, а не как урон. 
Но готовы к такому далеко не все. 

' Здесь нужно напомнить аристотелевское учение 
О ЧИСЛЕ «считаемом» и числе «считающем». Пример с 
умершими превращает счет прошлого в операцию «счи- 
тающих» чисел, которым вовсе не обязательно акту- 
альное наличие «считаемых» в настоящем. Если же мы 
говорим об актуальном счастье, то такая операция не- 
возможна. 

| Все эти рассуждения имеют источником класси- 
ческое определение времени из диалога Гимей, 374: вре- 
мя — «вечный образ, движущийся от числа к числу» 
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(или, быть может, точнее — «восходящий в числе»). 
Поскольку счастье отнесено лишь к модусу настояще- 
го, оно должно быть связано с вечностью, ибо чуть ниже 
Платон утверждает, что вечно сущему пристало нахо- 
диться только в «есть», но не в «было» или «будет». 

В терминологии зрелых неоплатоников речь здесь 
идет о времени, пребывающем «в другом», в движущем- 
ся бытии. Это — время как свойство, как мера движе- 
ния, но не время-в-себе. Данное уточнение важно, ибо 
лишь такому, существующему как свойство, времени 
может быть приписано определение образа, сохраняе- 
мого образцом, однако уничтожающего себя в матери- 
альном инобытии. 

'" Для неоплатонической этики крайне важным было 
вынесение фактора физического и «исторического» вре- 
мени за рамки рассмотрения основ человеческого суще- 
ствования. И дело здесь не в пресловутой «неисторич- 
ности» античного мышления, а в мистичности оснований 
неоплатонической этики. В основаниях своей мистики 
они столь же антиисторичны, как и Лао-цзы или Мей- 
стер Экхарт. 

3. Согласно эпикурейцам, память о прошлой рас- 
судительности может быть источником счастья и удо- 
влетворения. Вот что, например, писал в одном из своих 
предсмертных писем («К Идоменею») Эпикур, согласно 
Диогену Лаэртскому (Х. 22): «Боли мои от поноса и мо- 
чеиспускания уже так велики, что больше стать не мо- 
гут; но всем им противостоит душевная моя радость при 
воспоминании о беседах, которые были между нами...» 
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(пер. М. Л. Гаспарова). В эпикурейской школе это было 
не проявлением силы духа умирающего учителя, но од- 
ним из центральных моментов в понимании интеллекту- 
ального удовольствия. 

“ Плотин имеет в виду рассуждения из Федра о при- 
поминании во время любовного порыва истинной кра- 
соты, скрытой за чертами любимого. См. выше трактат 
ἔπη. 1.3, 2. 

'° Возможно, здесь имеются в виду стоики, которые, 
хотя и считали, что для добродетели достаточно счастья, 
тем не менее рассматривали добродетели как виды дея- 
тельности, которые приводят к счастью. Равным обра- 
зом и киники, полагая добродетели средством достичь 
счастья, считали их деятельностями. Буквально несколь- 
кими строками ниже мы увидим, как Плотин вводит не- 
деяние как не менее естественный путь к счастью. 

6 Плотин стремится восстановить понимания счас- 
тья как «разумения, мышления и памяти», зафиксиро- 
ванное Платоном в Филебе (см. 11Ъ), чтобы противо- 
поставить его эллинистическому пониманию, когда 
счастье соединялось с некими наилучшими видами дея- 
тельности. Подобное понимание было зафиксировано 
даже в псевдо-аристотелевских Платоновских разде- 
лениях. 
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ΠΕΡῚ ΤΟΥ Е ТО ΕΥ̓ΔΑΙΜΟΝΕΙ͂Ν 
ΕΠΙΔΟΣΙΝ ΧΡΟΝΩΙ ЛАМВАМЕ 


` σι — —^ 
1. Εἰ τὸ εὐδαιμονεῖν ἐπίδοσιν τῷ χρόνῳ λαμβάνει той 
9 —^ 3 ` ` у ` Г 3 ь ` 
εὐδαιμονεῖν ἀεὶ κατὰ то ἐνεστὼς λαμβανομένου; Οὐδὲ γὰρ 
7 μνήμη τοῦ εὐδαιμονῆσαι ποιοῖ ἂν τι, οὐδ΄ ἐν τῷ λέγειν, 
3 ἴων ΄- ` —^ ` ’ 

ἀλλ΄ ἐν τῷ διακεῖσθαί πως τὸ εὐδαιμονεῖν. Ἢ δὲ διάϑεσις 
ἐν τῷ παρεῖναι καὶ ἡ ἐνέργεια τῆς ζωῆς. 

2. Εἰ δ΄ ὅτι ἐφιέμεϑα ἀεὶ τοῦ ζῆν καὶ τοῦ ἐνεργεῖν, τὸ 
τυγχάνειν τοῦ τοιούτου εὐδαιμονεῖν λέγοι μᾶλλον, πρῶτον 
μὲν οὕτω καὶ ἡ αὔριον εὐδαιμονία μείζων ἔσται καὶ ἡ ἑξῆς 
ἀεὶ τῆς προτέρας, καὶ οὐκέτι μετρηθήσεται τὸ εὐδαιμονεῖν 

“3 ΄σ΄ 3) ` ‹ Δ. ^ —^ ᾽ ’ 
τῇ ἀρετῇ. ”Епама, καὶ οἱ ϑεοὶ νῦν μᾶλλον εὐδαιμονήσουσιν 
Г ` 47 ` у ’ 
ἢ πρότερον καὶ οὕπω τέλεον καὶ οὐδέποτε τέλεον. "Ἔπειτα 

{ἐ᾿᾽»ὔ —^ ` —^ ` ` 93 Δ ` 
καὶ ἡ ἔφεσις λαβοῦσα τὴν τεῦξιν τὸ παρὸν εἴληφε καὶ ἀει 

` ` ` — х © э\ “4 ` 9 ΄“΄ζ 3 < у 
тд παρὸν καὶ ζητεῖ τὸ ἕως ἂν ἢ τὸ εὐδαιμονεῖν ἔχειν. Ἢ ὃ 
ἔφεσις τοῦ ζῆν τὸ εἶναι ζητοῦσα той παρόντος ἂν εἰ, εἰ τὸ 

5 3 κι ’ эх « ἢ `` цу ^ ἢ 
εἶναι ἐν τῷ παρόντι. Εἰ δὲ τὸ μέλλον καὶ τὸ ἐφεξῆς ϑέλοι, 
ὃ ἔχει ϑέλει καὶ ὃ ἐστιν, οὐχ ὃ παρελήλυϑεν οὐδ΄ ὃ μέλλει, 
ἀλλ΄ δ᾽ ἤδη ἐστὶ τοῦτο εἶναι, οὐ τὸ εἰσαεὶ ζητοῦσα, ἀλλὰ 
τὸ παρὸν ἤδη εἶναι ἤδη. 
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3. Τί οὖν τὸ «πλείονα χρόνον εὐδαιμόνησε καὶ πλείονα 
> — ’ ` ) — ’ 
χρόνον εἶδε τοῖς ὀμμασι τὸ αὐτό»; Εἰ μὲν γὰρ ἐν τῷ πλείονι 
Ω ’ ^ 7 , 
то ἀκριβέστερον εἶδε, πλέον ἂν τι ὁ χρόνος αὐτῷ εἰργάσατο" 
93 κε ’ Ἁ ` 5 эл лее ? 
εἰ δὲ ὁμοίως διὰ παντὸς εἶδε, то ἴσον καὶ ὁ ἅπαξ ϑεασά- 
μενος ἔχει. 
4. ᾿Αλλὰ πλείονα ἅτερος Пот χρόνον. ᾿Αλλὰ τοῦτο 
᾽ РА 9 ΄-ἪΦ 3 9 —^ 3 ` › ἴω 3 ` Α 
οὐκ ἂν ὀρϑῶς ἔχοι ἀριϑμεῖν εἰς τὸ εὐδαιμονεῖν. Εἰ δὲ τὴν 
` 3 ` 
ἡδονὴν λέγοι τις τὴν ἐνέργειαν τὴν ἀνεμπόδιστον, то αὐτὸ 
= ’ 7 сес ` с ’ 9 ` ` ` 
τῷ ζητουμένῳ λέγει. Καὶ ἡ ἡδονὴ δὲ ἡ πλείων ἀεὶ τὸ παρὸν 
μόνον ἔχει, τὸ δὲ παρεληλυϑὸς αὐτῆς οἴχεται. 
5. Τί οὖν; Εἰ ὁ μὲν ἐξ ἀρχῆς εὐδαιμόνησεν εἰς τέλος, ὁ 
δὲ τὸν ὕστερον χρόνον, ὁ δὲ πρότερον εὐδαιμονήσας μετέ- 
3 эй Ν ) —^ < ` 3 9 
βαλεν, ἔχουσι то 1отоу; Ἢ ἐνταῦϑα ἡ παραβολὴ οὐ» εὐδαι- 
у у ` ` ’ 
μονούντων γεγένηται πάντων, ἀλλὰ ил) εὐδαιμονούντων, 
ὅτε μὴ εὐδαιμόνουν, πρὸς εὐδαιμονοῦντα. ВТ τι οὖν πλέον 
ἔχει, τοῦτο ἔχει, ὅσον ὁ εὐδαίμων πρὸς οὐ» εὐδαίμονας, 
ᾧ καὶ συμβαίνει πλεονεκτεῖν αὐτοὺς τῷ παρόντι. 
’ > 9 — ’ ἴων 
6. ΤΙ οὖν ὁ κακοδαίμων; Οὐ μᾶλλον κακοδαίμων τῷ 
πλείονι; Καὶ τὰ ἄλλα δὲ ὅσα δυσχερῆ оих ἐν τῷ πλείονι 
’ ’ ` ` ’ < δ" 
χρόνῳ πλείω τὴν συμφορὰν δίδωσιν, οἷον ὀδύναι πολυ- 
χρόνιοι καὶ λῦπαι καὶ πάντα τὰ τούτου τοῦ τύπου; ᾿Αλλ΄ 
93 —^ [4 —^ ’ ` ᾽ ἢ ` ’ 
εἰ ταῦτα οὕτω τῷ χρόνῳ τὸ κακὸν ἐπαύξει, διὰ τί οὐ καὶ 
τὰ ἐναντία καὶ τὸ εὐδαιμονεῖν ὡσαύτως; Ἢ ἐπὶ μὲν τῶν 
λυπῶν καὶ ὀδυνῶν ἔχοι ἂν τις λέγειν, ὡς προσϑήκην ὁ 
χρόνος δίδωσιν, οἷον τὸ ἐπιμένειν τὴν νόσον" ἕξις γὰρ 
γίνεται, καὶ κακοῦται μᾶλλον τῷ χρόνῳ τὸ σῶμα. Ἔπει, 


220 Плотин. Эннеады. Трактат [. 5 


39, ` 3 ` Го ` ры 
εἰ γε ТО αὗτο μένοι καὶ ил) μείζων ἡ βλάβη, καὶ ἐνταῦϑα 
` ` 93 Α ` ` 47 9 ` ` ` 
τὸ παρὸν ἀεὶ то λυπηρὸν ἔσται, εἰ ил) τὸ παρεληλυϑὸς 
^ 3 ΄ᾳ ’ 
προσαρισμοῖ ἀφορῶν εἰς τὸ γενόμενον καὶ μένον" ἐπί τε 
—^ ’ [9 ` ` Г 
τῆς κακοδαίμονος ἕξεως τὸ κακὸν εἰς τὸν πλείονα χρόνον 
9 у, —^ —^ — 
ἐπιτείνεσθαι αὐξανομένης καὶ τῆς κακίας τῷ ἐμμόνῳ. Τῇ 
΄ς“ ’᾽Ὅ — = —^ ᾽ \ = 
γοῦν προσϑήκῃ τοῦ μᾶλλον, οὐ τῷ πλείονι Ἰσῳ то μᾶλλον 
ἴων ’ ` ` ἴων Г Га ` 
κακοδαιμονεῖν γίνεται. Τὸ δὲ πλεῖον ἴσον οὐχ ἅμα ἐστὶν 
р ` ` —^ ς ᾽ὔ ` ’ > ^ ᾿» 
οὐδὲ δὴ πλεῖον ὅλως λεκτέον τὸ μηκέτι ὃν τῷ ὄντι συν- 
—^ ` ` —^ 9 ’ < ` ’ 3 
αριϑμοῦντα. Τὸ δὲ τῆς εὐδαιμονίας ὅρον τε καὶ πέρας ἔχει 

Α 3 Α 9 ’ 3 ’ `‘э —^ 3 ὔ ` \ 
καὶ ταὐτὸν ἀεί. Εἰ δὲ τις καὶ ἐνταῦϑα ἐπίδοσις παρᾶ, τὸν 

’ ’ < — 9 ἴων 3 ? ` νὴ 
πλείονα χρόνον, ὥστε μᾶλλον εὐδαιμονεῖν εἰς ἀρετὴν ἐπιδὶ- 
δόντα μείζονα, οὐ τὴν πολυετῆ εὐδαιμονίαν ἀριϑμῶν 
ἐπαινεῖ, ἀλλὰ τὴν μᾶλλον γενομένην τότε, ὅτε μᾶλλόν 
ἐστιν. 

7. ᾿Αλλὰ διὰ τί, εἰ τὸ παρὸν ϑεωρεῖν δεῖ μόνον καὶ ил) 
συναριϑμεῖν τῷ γενομένῳ, οὐ κἀπὶ τοῦ χρόνου τὸ αὐτὸ 
ποιοῦμεν, ἀλλὰ καὶ τὸν παρεληλυϑότα τῷ παρόντι συν- 

κι ’ ’ уз ᾽ < ς ἢ 
αριϑμοῦντες πλείω λέγομεν; Διὰ τί οὖν οὐχ, ὅσος ὁ χρόνος, 
τοσαύτην καὶ τὴν εὐδαιμονίαν ἐροῦμεν; Καὶ διαιροῖμεν ἂν 
κατὰ τὰς τοῦ χρόνου διαιρέσεις καὶ τὴν εὐδαιμονίαν" καὶ 
γὰρ αὖ τῷ παρόντι μετροῦντες ἀδιαίρετον αὐτὴν ποι- 
ἡσομεν. Ἢ τὸν μὲν χρόνον ἀριϑμεῖν καὶ μυηκέτι ὄντα, οὐκ 
ἄτοπον, ἐπείπερ καὶ τῶν γενομένων μέν, итжЕТ δὲ ὄντων, 
ἀριϑμὸν ἂν ποιησαίμεθα, οἷον τῶν τετελευτηκότων" 
εὐδαιμονίαν δὲ μηδέτι οὖσαν [παρεῖναι] λέγειν τῆς 
παρούσης πλείονα ἄτοπον. Τὸ μὲν γὰρ εὐδαιμονεῖν 
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συμμεμενηκέναι ἀξιοῖ, ὁ δὲ χρόνος ὁ πλείων παρὰ τὸν 
παρόντα, τὸ μηκέτι εἶναι. “Ὅλως δὲ τοῦ χρόνου τὸ πλέον 
σκέδασιν βούλεται ἑνός τινος ἐν τῷ παρόντι ὄντος. Διὸ καὶ 
εἰκὼν αἰῶνος εἰκότως λέγεται ἀφανίζειν βουλομένη ἐν τῷ 
σκιδναμένῳ αὐτῆς τὸ ἐκείνου μένον. Ὅϑεν κἂν ἀπὸ τοῦ 
αἰῶνος ἀφέληται τὸ ἐν ἐκείνῳ μεῖναν ἂν καὶ αὐτῆς 
ποιήσηται, ἀπώλεσεν αὐτό, σῳζόμενον τέως ἐκείνῳ 
τρύπον τινᾶ, ἀπολόμενον δέ, ἐν αὐτῇ εἰ πᾶν γένοιτο. Εἴπερ 
οὖν τὸ εὐδαιμονεῖν κατὰ ζωὴν ἀγαϑήν, δηλονότι κατὰ τὴν 
τοῦ ὄντος αὐτὴν ϑετέον ζωήν" αὕτη γὰρ ἀρίστη. Οὐκ ἄρα 
ἀριϑιυητέα χρόνῳ, ἀλλ΄ αἰῶνι" τοῦτο δὲ οὔτε πλέον οὔτε 
ἔλαττον οὔτε μήκει τινί, ἀλλὰ τὸ τοῦτο καὶ τὸ ἀδιάστατον 
καὶ τὸ οὐ χρονικὸν εἶναι. Οὐ συναπτέον τοίνυν τὸ ὃν τῷ μὴ 
ὄντι οὐδὲ [τῷ αἰῶνι] τὸν χρόνον οὐδὲ τὸ χρονικὸν δὲ ἀεὶ τῷ 
αἰῶνι οὐδὲ παρεκτατέον τὸ ἀδιάστατον, ἀλλὰ πᾶν ὅλον 
ληπτέον, εἴ ποτε λαμβάνοις, λαμβάνων οὐ τοῦ χρόνου τὸ 
ἀδιαίρετον, ἀλλὰ τοῦ αἰῶνος τὴν ζωὴν τὴν οὐκ ἐκ πολλῶν 
χρόνων, ἀλλὰ τὴν ἐκ παντὸς χρόνου πᾶσαν ὁμοῦ. 

ὃ. Εἰ δέ τις λέγοι τὴν μνήμην τῶν παρεληλυϑότων ἐν 
τῷ ἐνεστηκότι μένουσαν παρέχεσθαι τὸ πλέον τῷ πλείονα 
χρόνον ἐν τῷ εὐδαιμονεῖν γεγενημένῳ, τί ἂν τὸ τῆς μνήμης 
λέγοι; Ἢ γὰρ φρονήσεως μνήμη τῆς πρόσϑεν γεγενημέ- 
νης, ὥστε φρονιμώτερον ἂν λέγοι καὶ οὐκ ἂν τηροῖ τὴν 
ὑπόϑεσιν' ἢ τῆς ἡδονῆς τὴν μνήμην, ὥσπερ πολλῆς 
περιχαρίας δεομένου τοῦ εὐδαίμονος καὶ оих ἀρκουμένου 
τῇ παρούσῃ. Καίτοι τί ἂν ἡδὺ ἡ μνήμη τοῦ ἡδέος ἔχοι; 
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< Га ` Га 
Ὥσπερ ἄν, εἰ μνημονεύοι τις ὅτι ἐχϑὲς ἐπὶ ὄψῳ Тот: ἢ 
εἰς δέκατον ἔτος ἔτι ἂν εἴη γελοιότερος" τὸ δὲ τῆς 
’ ς 
φρονήσεως, ὅτι πέρυσιν ἐφρόνουν. 
` — —^ Го ’ ἴων 9 ἴων 
9. Εἰ δὲ τῶν καλῶν εἴη ἡ μνήμη, πῶς οὐκ ἐνταῦϑα 
’ 2 4 ` 93 Г 3 ` ΄σ΄- 9 ’ 
λέγοιτο ἂν τι; ᾿Αλλὰ ἀνϑρώπου ἐστὶ τοῦτο ἐλλείποντος 
τοῖς καλοῖς ἐν τῷ παρόντι καὶ τῷ μὴ ἔχειν νυνὶ ζητοῦντος 
` ’ ἴων 
τὴν μνήμην τῶν γεγενημένων. 
10. ᾿Αλλ΄ ὁ πολὺς χρόνος πολλὰς ποιεῖ καλὰς πράξεις, 
© ᾽Υ᾽ < ` 9 ’ 9 Га 3 ἴων ’ < 
ὧν ἄμοιρος ὁ πρὸς ὀλίγον εὐδαίμων" εἰ δεῖ λέγειν ὅλως 
᾽ ’ —^ —^ —^ 3 ` —^ 
εὐδαίμονα, τὸν οὐ διὰ πολλῶν τῶν καλῶν. Ἢ ὃς ἐκ πολλῶν 
τὸ εὐδαιμονεῖν καὶ χρόνων καὶ πράξεων λέγει, ἐκ τῶν 
’ 97 ᾽ 9): —^ ’ И: ’ 
μηκέτι ὄντων ἀλλ΄ =х τῶν παρεληλυϑότων καὶ ἑνός τινος 
τοῦ παρόντος τὸ εὐδαιμονεῖν συνίστησι. Διὸ κατὰ τὸ παρὸν 
ἐθέμεϑα, τὸ εὐδαιμονεῖν, εἶτα, ἐζητοῦμεν εἰ [μᾶλλον] τὸ ἐν 
’ 3 —^ —^ ’ 3 σι у , 2 
πλείονι εὐδαιμονῆσαι μᾶλλόν ἐστι. Τοῦτο οὖν ζητητέον, εἰ 
ταῖς πράξεσι ταῖς πλείοσι πλεονεκτεῖ τὸ ἐν πολλῷ χρόνῳ 
εὐδαιμονεῖν. Πρῶτον μὲν οὖν ἔστι καὶ ил) ἐν πράξεσι 
γενόμενον εὐδαιμονεῖν καὶ οὐκς ἔλαττον ἀλλὰ μᾶλλον τοῦ 
πεπραγότος: ἔπειτα αἱ πράξεις οὐκ ἐξ αὐτῶν τὸ εὖ διδόασιν, 
ἀλλ΄ αἱ διαϑέσεις καὶ τὰς πράξεις καλὰς ποιοῦσι καρποῦται 
Га ` ` ’ © у 
ТЕ ὃ φρόνιμος τὸ ἀγαϑὸν καὶ πράττων, οὐχ ὅτι πράττει 
— 3 © ᾽ 
οὐδ ἐκ τῶν συμβαινόντων, ἀλλ΄ ἐξ οὗ ἔχει. ᾿Επεὶ καὶ ἡ 
σωτηρία τῆς πατρίδος γένοιτο ἂν καὶ παρὰ φαύλου, καὶ 
τὸ ἐπὶ σωτηρίᾳ τῆς πατρίδος ἡδὺ καὶ ἄλλου πράξαντος 
γένοιτο ἂν αὐτῷ. Οὐ τοίνυν τοῦτό ἐστι τὸ ποιοῦν τὴν τοῦ 
9 Г ‹ ’ 3 ’ < < ` ` 9 ’ ` 97 
εὐδαίμονος ἡδονήν, ἀλλ΄ ἡ ἕξις καὶ τὴν εὐδαιμονίαν καὶ εἰ 


ПЕР ΤΟΥ͂ ЕТ ТО ΕΥ̓ΔΑΙΜΟΝΕΙΝ... 223 


τι ἡδὺ δι΄ αὐτὴν ποιεῖ. То δὲ ἐν ταῖς πράξεσι τὸ εὐδαι- 
—^ , ᾽ ΄΄- 9 ΝᾺ 9 ΄ΚᾺ ` ἴων ΄Ὰ 
μονεῖν τίϑεσσϑαι ἐν τοῖς ἔξω τῆς ἀρετῆς καὶ τῆς ψυχῆς 
ἐστι τιϑέντος" ἡ γὰρ ἐνέργεια, τῆςς ψυχῆς ἐν τῷ φρονῆσαι 
καὶ ἐν ἑαυτῇ ὡδὶ ἐνεργῆσαι. Καὶ τοῦτο τὸ εὐδαιμόνως. 





Ι. 6. ΠΕΡῚ ΤΟΥ ΚΑΛΟΥ 
О КРАСОТЕ (1) 


Краткое введение 


Трактат стоит первым в Порфириевой хронологии 
(что вовсе не обязывает его быть действительно пер- 
вым из написанных Плотином трактатов) возможно 
потому, что лучше всего известен или наиболее чита- 
ем — и в античности, и в Новое время. Его следует 
читать вместе с более поздним трактатом Об умо- 
постигаемой красоте (У. 5). Вместе они дают впол- 
не законченное представление об в высшей степени 
значимой и оригинальной эстетической философии 
Плотина, о его понимании соотношения физической 
и нравственной красоты, их источника в умопости- 
гаемой красоте мира эйдосов и их первопричины — 
Блага. Цель трактата О красоте, как становится ясно 
из последних глав, не просто познакомить читателей 
с эстетической философией, но призвать их к вос- 
хождению сквозь все видимые и невидимые красо- 
ты тварного мира к Благу как первоисточнику всякой 
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красоты через обращение разума к Богу, что всегда 
было для Плотина главным предметом заботы. 


Синопсис 


Что делает вещи красивыми? Начнем наше иссле- 
дование с рассмотрения красоты тел. Мы не можем 
согласиться со стоиками, полагающими симметрию 
причиной красоты (гл. 1). Мы говорим, что вещи краси- 
вы причастием эйдосов (гл. 2), и мы распознаем и пости- 
гаем это посредством эйдосов, которые в нас (гл. 3). 
Красота добродетели (гл. 4). Красота истинно сущего 
в его запредельной чистоте в противоположность нрав- 
ственному безобразию, возникающему от смешения 
с телом (гл. 5). Мы достигаем ее [т. е. Красоту истин- 
но сущего] путем самоочищения (гл. 6). Высшая и аб- 
солютная красота — Благо (гл. 7). Путь к ней (гл. 8). 
Внутреннее зрение и как его развить (гл. 9). 


|. Красивое есть по большей части в видимом, но 
встречается также и в слышимом: в сплетении слов 
и во всей музыке [ а не только в песнях], ибо и тона, и 
ритмы — красивы. Для тех же, кто поднимается от 
чувственного к горнему, открываются и красивые об- 
разы жизни, и поступки, и состояния, и науки, и кра- 
сота добродетелей. Если жеестьчто-то красивое преж- 
де этого, то оно само обнаружит себя. Далее, что же 
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заставляет тела представляться красивыми, что зас- 
тавляет слух склоняться перед красивыми звуками? 
[С другой стороны,]| как красивы все те вещи, кото- 
рые имеют связь с душой? Одной ли и той же красо- 
той красивы все, или одна красота — в телах, а дру- 
гая — в других вешах [т. е. в душах]? Что тогда есть 
эта красота или эти красоты? Ибо не от себя красивы 
подлежащие, например, тела, но по причастию; есть, 
однако, и сами по себе красивые вещи, — например, 
природа добродетели. Тела же иногда являются кра- 
сивыми, иногда — нет, так что иное есть бытие тел, 
и иное — бытие красоты. Что же есть то, что, присут- 
ствуя в телах, делает их прекрасными? Прежде всего 
должно рассмотреть это. Итак, что же движет созер- 
цающий взгляд, что склоняет его к себе, что влечет, 
что веселит зрелищем? Если бы мы нашли это, то ис- 
пользовали бы как ключ для других рассмотрений.' 
В самом деле, почти все утверждают, что красоту про- 
изводит симметрия частей друг относительно друга и 
целого, симметрия с прибавлением благоцветия,? де- 
лающего предмет красивым для глаза; из этого следу- 
ет, что для тел, как и вообще для всех вещей, быть 
красивым значит быть симметричным и соразмерным. 
Но тогда ничто простое не будет красивым, но, по не- 
обходимости, только составленное. Будет красивым 
целое, а каждая из его частей не будет красива сама 
по себе, но лишь содействуя красоте целого. Однако, 
если красиво целое, должны быть красивы и части; ибо 
не из безобразных частей составлено красивое целое, 
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но всеми ими должна овладеть красота. Для утверж- 
дающих это и прекрасные цвета, скажем, и солнеч- 
ный свет — то, что существует просто и не из симмет- 
рии имеет свою красоту, — окажутся вне сферы 
прекрасного. В самом деле, почему красиво тогда 30- 
лото? И ночные молнии, и видимая красота звезд? 
Точно так же и среди звуков — простые будут исклю- 
чены из числа красивых, хотя часто в композиции, 
которая красива в целом, красив и каждый отдельный 
звук. И почему же тогда, несмотря на постоянное пре- 
бывание симметрии в одном и том же лице, оно иног- 
да является красивым, а иногда не является? Неуже- 
ли же не должно сказать, что красота есть нечто иное, 
нежели симметрия, нечто над ней, что само симмет- 
ричное красиво благодаря иному?? Если же люди пе- 
рейдут к образам жизни и красивым ученьям, они 
должны будут мыслить симметрию и здесь причиной 
прекрасного; но о какой симметрии можно говорить 
в связи с красотой занятий, или законов, или наук, 
или — знаний? Как могли бы быть симметричными 
друг другу созерцания? Если в том смысле, что они не 
противоречат друг другу, то определенное согласие и 
непротиворечие будет и у дурных мыслей. Например, 
утверждение о том, что «умеренность есть высочай- 
шее скудоумие» согласуется с положением «спра- 
ведливость есть благородная тупость», — они не про- 
тиворечивы и вполне согласуются друг с другом. 
И опять же, все добродетели суть красота души, и эта 
красота куда более истинная, нежели та [, о которой 
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мы говорили] прежде. Но как она [, эта душевная кра- 
сота,| могла бы быть симметрией? Она не могла бы 
быть симметричной ни как величина, ни как число. Мы 
допускаем то, что душа имеет многие части, но что есть 
логос соединения или смешения ее частей или прелд- 
метов созерцаний? И что тогда будет красотой чисто- 
го ума? 


2. Так вернемся же назад и скажем, что есть пер- 
вичная красота в телах. Итак, есть нечто такое, что 
мы понимаем с первого взгляда, о чем душа говорит 
сразу же как об известном, что узнаёт и принимает 
как что-то себе созвучное. Когда же душа сталкивает- 
ся с безобразным, то уклоняется от него, как от чуж- 
дого и несозвучного ей. Мы истолковываем это так, 
что душа, поскольку она по своей природе есть то, что 
она есть, направлена на лучшее в сущностно суще- 
ствующем; так что, как только она видит что-нибудь 
родственное или след родственного, она радуется, тре- 
пещет, возносится к нему, вспоминая себя и свое. 
В чем же состоит подобие тех [горних] и этих [доль- 
них] прекрасных вещей? (Ведьесли [между этими сфе- 
рами вообще] существует подобие, то и прекрасные 
веши будут подобны.) Почему прекрасны и Те, и эти 
вещи? Мы говорим, что наши вещи красивы при- 
частием эйдосов. Ибо все само по себе бесформенное 
способно принять форму согласно природе, а эйдос, 
насколько он не принимает участия в Логосе, настоль- 
ко и безобразен, и находится вне божественного 
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Слова. Безобразно то, в чем не возобладали форма 
и логос, то, чья материя не претерпела всецелого оформ- 
ления согласно эйдосу. Тогда эйдос приходит и состав- 
ляет то, чему надлежит возникнуть из множества час- 
тей в единое, упорядоченное целое, которые он 
приводит в целенаправленное единство и делает [его 
части] согласными с собой и друг с другом. Посколь- 
ку же сам он един, постольку и тех, кого он оформля- 
ет, он делает едиными, насколько это возможно для 
составленного-из-многих. Так вот, красота полагает- 
ся на уже приведенном [эйдосом] в единство и отдает 
себя и частям, и целому. Когда же красота приходит 
на то, что едино и состоит из подобных частей, то она 
дает то же самое целому, например, иногда искусство 
придает красоту всему зданию вместе с его частями, 
иногда же природа дает красоту одному камню. Таким 
вот образом возникает красота тел, благодаря общно- 
сти с исходящим от богов логосом. 


3. Познаёт же красоту специально предназначен- 
ная для этого сила, имеющая наибольшую власть в 
суждениях о своем [содержании], когда и иная душа 
вместе с ней судит; да, возможно, и эта другая душа 
произносит свое суждение, поверяя прекрасный пред- 
мет эйдосами, которые в ней, так же как отвесом по- 
веряют прямую. Каким же образом созвучны телесная 
красота и та, что прежде тел? Каким образом согласу- 
ет архитектор внутреннюю и внешнюю красоту зда- 
ния? Он делает это, потому что сам этот внешний дом, 
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если отделить его от камней, есть внутренний эйдос, 
разделенный внешними массами материи, и хотя этот 
эйдос лишен частей, но явлен во множестве. [Мы ви- 
дим красоту тел,] когда ощущение в телесном видит 
эйдос, связавший и подчинивший противоположную 
природу — ту, что бесформенна, и форму, превосход- 
но утвердившуюся на других формах, собирающую 
вместе то, что возникло повсюду рассеянным, вводя- 
щую их вовнутрь — в то, что уже не имеет частей, 
даруя им это внутреннее, как созвучное им, устроен- 
ное для них и им дружественное. Так и благой муж 
радуется следам добродетели, проявляющимся в юно- 
ше и созвучным той внутренней истине, что внутри. 
Простая же красота цвета осуществляется формой 
и властвует во тьме материи присутствием бестелес- 
ного? света, который есть [здесь] и логос, и эйдос. По- 
тому огонь и прекрасней других тел, что занимает ме- 
сто эйдоса относительно других стихий; он тончайший 
других тел, как наиболее близкий к бестелесному; 
только он не принимает в себя ничего иного, но иные 
принимают его. Он ведь нагревает вещи, не остужа- 
ясь сам; он — первично окрашен, иные же берут свой 
эйдос цвета от него. Он светит и блистает, как если 
бы был эйдосом. Те же вещи, которые становятся от 
его света слабыми и лишенными власти, уже более не 
красивы, как непричастные целому эйдоса цвета. То 
сознание красоты, которым обладает душа, таким же 
образом делает явными и изначально сокрытые в зву- 
ках гармонии, показывая в ином тождественное [ее, 
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души, внутреннему]. Душа постигает чувственные 
мелодии, соизмеряя их числами, но размерность эта 
измеряет предмет не во всех направлениях, а лишь 
в стольких, сколько потребно, чтобы утвердить эйдос 
в его породительной власти. Вот сколько сказано о кра- 
сивом в чувственном, о том, что суть эйдолы и тени, 
которые, выбегая, так сказать, в материю, украшают 
ее, поражая нас своим появлением. 


4. Теперь [скажем] и о более далекой красоте, ко- 
торая уже не воспринимается чувственными очами, 
но [только лишь] зрением души, о той, о которой гово- 
рит душа без помощи орудий; должно взойти нам и 
созерцать те прекрасные вещи, оставив [всё] чувствен- 
ное, что влачится внизу. Так же, как и в случае с ве- 
щами чувственно красивыми, о них не могут говорить 
те, кто не видел их и не постиг как красивые; таковы, 
например, слепорожденные. Точно так же и о красоте 
образа жизни не могут говорить те, кто не воспринял 
этой красоты — красоты образа жизни, знаний и дру- 
гих в этом же смысле прекрасных вещей; те, кто не 
видел, сколь красив лик умеренности и справедливо- 
сти, не могут даже представить себе свет добродете- 
ли, «с которым не сравнится ни свет утренней, ни свет 
вечерней звезды». Но должны быть и видящие это, 
видящие тем же, чем такие вещи видит душа; видя, 
они должны наслаждаться и испытывать изумление 
и горячо стремиться к этому — куда сильнее, нежели 
к здешним вещам, поскольку овладевают уже истин- 
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ным. Эта страсть должна возникать всякий раз при 
соприкосновении с тем, что красиво таким именно 
образом, [эта страсть —| изумление и ужас наслаж- 
дения, и тоска, и влечение, и сладкий испуг. В сопри- 
косновении души с невидимым такое [состояние] пре- 
терпевают, в принципе, все души, однако на деле — 
в большей степени те, кто в большей же степени спо- 
собен любить, так же как и в случае тел: все ведь их 
видят, но мучаются не все в равной мере, но больше 
всего те, кого, собственно, и называют влюбленными. 


5. Теперь должно спросить влюбленных в то, что 
[пребывает|] не в чувственном: «Что вы испытываете, 
любя прекрасный образ жизни, как вы его называете, 
и прекрасные характеры, и благоразумные нравы, и, 
вообще, дела добродетели и расположения и красоту 
души?* Что вы испытываете, видя свою внутреннюю 
красоту?” Как приходите в вакхический восторг и под- 
нимаетесь, и страстно желаете быть собой, собирая 
себя воедино из тел?» — Это то, что испытывают на- 
стоящие влюбленные. Но благодаря чему они чувству- 
ют это? Не благодаря форме, не благодаря цвету, '° не 
благодаря [тем более] величине, но благодаря душе, 
которая сама не имеет цвета, как и то благоразумие, 
которым она обладает, наряду с иными светами доб- 
родетели; человек приходит в это состояние, видя в 
себе или в ком-нибудь другом величие души и спра- 
ведливый нрав, и чистое благоразумие, и грозный лик 
мужества, величавость и стыдливость, проступающую 
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в неустрашимости, и невозмутимость, и бесстрастное 
расположение, и боговидный свет, осияющий всю эту 
красоту. Мы восхищаемся и любим [прекрасное], но 
почему мы говорим, что эти вещи красивы? — Они 
суть и являются, и тот, кто их видел, никогда не мог 
бы сказать иного, кроме того, что они истинно суть. 
Что же такое «истинно суть»? — То, что они красивы. 
Но это учение должно еще сказать, почему истинно 
сущее делает душу приятной, что за свет осияивает 
все добродетели? 

Возможно, будет лучше, если ты возьмешь [все] то 
безобразное, что возникает в душе, чтобы достичь на- 
шей цели иным путем. Возможно, рассмотрение того, 
что есть зло и почему оно есть, когда оно есть, помо- 
жет нам найти то, что мы ищем. Пусть будет душа 
безобразна, своевольна и несправедлива, наполнена 
множеством желаний, возмущаема многими страха- 
ми благодаря своей трусости, завистлива благодаря 
мелочности, пусть эта душа думает исключительно 
о смертном и низком, насколько она вообще думает, 
пусть будет во всем не прямая, любящая нечистые 
удовольствия, живущая жизнью страстей, обретаемых 
через тело, как получающая удовольствие от его без- 
образия. [Представив это,] не скажем ли мы, что это 
безобразие возникает в душе, как некая чуждая кра- 
сота, обесчестив ее и сделав душу нечистой, соеди- 
нив со множеством зол, '' так что ни ее жизнь, ни ее 
чувства уже не чисты, но из-за смешения со злом 
жизнь души стала смутной и совокупилась со многими 
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видами смерти; [представив это, не скажем ли мы, | 
что такая душа уже не видит то, что должна она ви- 
деть, что не остается в себе, вечно влекомая к внеш- 
нему, низшему, темному? Нечистая, влекомая во всем 
к чувственному, смешавшаяся во многом с телесным 
и соединившая свое бытие с материей, она, я пола- 
гаю, приняв в себя иной эйдос, изменилась, благода- 
ря смешению с тем, что делает ее худшей. Так, если 
кто-нибудь попал бы в грязь или болото, то уже не мог 
бы явить свойственной ему красоты, но выглядел бы 
как эти грязь и болото, как то, что от них: его безобра- 
зие произошло от присоединившегося к нему извне, 
так что его делом, если он и вправду красив, будет от- 
мыть и очистить себя до того, что он есть. Мы говорим, 
и говорим истинно, что безобразие души происходит 
от ее смешения, совокупления и склонения к телу и 
материи. Это уродство души есть смешанность и не- 
чистота, подобие землистости золота, и если кто уда- 
лит ее, то оставит чистое золото, а оно — прекрасно 
именно оставаясь одним, лишенное всего иного. Точно 
так же и душа, лишенная желаний, которые она имеет 
благодаря телу (если слишком долго беседует с ним), 
освобождается и от других страстей, очистившись от 
всего того, что имеет телесного; оставшись одна, душа 
отстраняет от себя все то безобразное, что приходит 
к ней от других [, несвойственных ей] природ. 


6. Ибо, как гласит древнее слово, и благоразумие, 
и мужество, и все добродетели суть очищения — 
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и даже сама мудрость. Поэтому мистерии говорили 
темно и истинно: не очистившийся попадет в болота 
Аида, — ибо нечистое любит грязь в силу самой сво- 
ей злобы — как свиньи, не очищающие тел по любви 
к нечистоте. Что же есть истинное благоразумие, если 
не необщение с телесными удовольствиями, если не 
избегание их как нечистых и принадлежащих нечис- 
тому? Мужество же есть небоязнь смерти. Смерть — 
разделение души и тела.'? Тот не боится этого, кто 
приемлет с любовью возникновение одним. В самом 
деле, великодушие есть презрение к этим вещам. 
И мудрость — мышление, отвращающееся низшего 
и ведущее душу к высшему. Когда душа очистится, она 
становится эйдосом и логосом и всецело бестелесной 
и умной, всецело принадлежащей божественному, где 
и исток красоты, и всё, что ей родственно. Душа же, 
вознесенная к Уму, еще более красива. Ум и умопос- 
тигаемые вещи есть красота, свойственная душе, кра- 
сота ни откуда не заимствованная, ибо [здесь нет ни- 
чего другогого, но] — только истинная душа. Потому 
истинно сказано, что благо и красота души состоят 
в том, чтобы стать ей подобной Богу, ибо от Него и 
красота, и удел, и иное, принадлежащее Сущим [60- 
жественным ипостасям]. Лучше сказать, что Сущие 
и суть Красота, природа же безобразного — иная, она 
тождественна первичному злу; для Бога тождествен- 
ны Благо и Красота, красивые и благие. Таким же об- 
разом должно исследовать как красивое и благое, так 
безобразное и злое. Прежде всего, нужно рассмотреть 
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Красоту, которая есть Благо, от Нее непосредственно 
произошел Ум, который есть само Прекрасное, Душа 
же красива Умом, иные же — [только] как оформляе- 
мые Душой, будут ли они красивы в делах или в обра- 
зе жизни. Даже тела, насколько они, — когда гово- 
рится о них, что они красивы, — сделаны такими 
Душой, которая божественна и есть часть Красоты. 
[Потому] и все вещи, связанные с Душой, все подвла- 
стные ей, устроены ею настолько красивыми, насколь- 
ко они способны стать таковыми. 


7. Должно восходить назад к Благу, которое вол- 
нует все души. Кто видел Его, знает, почему я говорю, 
что Оно красиво. Оно желанно как Благо, и к Нему — 
[высшее] стремление [человека], приобретение Его 
возводит к горнему и отвращает и обнажает от того, 
во что мы облеклись, обратившись вниз — как и вхо- 
дящие в святая святых [прежде] очищаются и снимают 
одежды, которые они носили раньше, и входят обна- 
женными: они идут до тех пор, пока в своем восхож- 
дении не теряют все чуждое Богу, чтобы оставшись 
собою, одним, человек видел Самого Одного, Ясного, 
Простого, Чистого, “Того, от Которого все зависит и на 
Которого все взирает, к Кому всё живет, мыслит и су- 
ществует, ибо Он причина и жизни, и ума, и бытия. 
Если кто-нибудь узрит Его, какою страстью он воспы- 
лает, какие силы любви охватят его в стремлении со- 
единиться с Ним, сколь будет он ошеломлен наслаж- 
дением! Тот, кто не видел Его, может стремиться 
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к Нему как к Благу, видевший же восхищается Им 
в красоте, в ужасе, смешанном с наслаждением, в без- 
умии, не наносящем душе вреда; он любит Его ис- 
тинной любовью и пронзительной тоской и смеется 
над всякой другой любовью и презирает то, что рань- 
ше считал красотой, как и те, кому довелось видеть 
богов или демонов, уже не могут воспринимать подоб- 
ным образом красоту других тел. Что же, в самом деле, 
мы должны думать о том, кто видел Саму Красоту, 
сущую от себя, чистую, не смешанную ни с плотью, 
ни с телом, ту, которая ни на небе, ни на земле, ибо 
Она чиста?'? Все остальные красоты суть привнесен- 
ные, смешанные [с иным] и не первье, [все] они — от 
Нее. Если же кто увидит Того, Кто ведет хоровод 
вещей, чье пребывание от Него самого, Того, Кто не 
принимает ничего в Себя, и, если он [наблюдающий] 
пребудет в этом видении и насладится [зрелищем], 
подобным этому, в какой другой красоте он еще будет 
нуждаться? Это — наибольшая красота, Она делает 
любящих ее прекрасными и возлюбленными. Здесь 
нашим душам предложено высочайшее и предельное 
состязание, '° ради него — все труды, дабы не оказать- 
ся [нам] лишенными участия в этом лучшем из зре- 
лищ; достигший этого блажен, блажен и обретший 
«блаженное видение»; тот же, кто не достиг этого — 
несчастен. Не тот не достиг этого, не тот несчастен, 
кто не постиг красоты цвета и тел, сил и начал и царств, 
но кто не достиг одного этого. Ему следует оставить 
заботы о приобретении царств и начал всякой земли 
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и моря, и неба, и если оставит всё это и возвысится 
над дольним, то должен повернуться к горнему и смот- 
реть. 


8. Но как осуществить этот поворот, каково сред- 
ство?’ Как может увидеть кто-нибудь безыскусную 
красоту,'* которая пребывает во святая святых и не 
исходит во внешнее, где бы мог ее увидеть непосвя- 
щенный? Итак, пусть тот, кто может, следует и вхо- 
дит вовнутрь, оставив снаружи внешнее зрение, не 
оборачиваясь назад на красоту тел. Ибо не должны 
видящие прибегать к красоте тел, но [необходимо им] 
знать, что они суть образы, следы и тени, они должны 
бежать к Тому, чего они образы. А о том, кто хватает- 
ся за образ, желая овладеть им — как если бы он был 
чем-то действительно существующим, — говорит, как 
мне кажется, один миф, повествуя о желавшем овла- 
деть прекрасным отражением в воде, но погрузившем- 
ся вглубь потока и ставшем невидимым. Так же и 
держащийся красивых тел, уже не телом, но душой 
погрузится в темную бездну, где его ум будет безра- 
достен, и там пребудет слепым в Аиде: общавшийся с 
тенями здесь — будет общаться с ними и там. «Бе- 
жим же в милое отечество!» 7 — вот истинное побуж- 
дение! Что же это за бегство, как осуществить его? 
Выйдем в море, как Одиссей, убегая волшебницы Кир- 
ки или Калипсо (о чем сказано, как мне кажется, не 
без умысла), ибо мы не удовлетворены, хотя и полу- 
чаем удовольствия посредством глаз, хотя и находимся 
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среди многих прекрасных предметов. Отечество наше 
там, откуда мы пришли, и Отец наш там же. Как же 
уйти и зачем бежать? Не ногами нужно идти, ибо наши 
ноги носят нас повсюду лишь на земле — от иного к 
иному; ни колесницу не должен ты снаряжать, ни ко- 
рабль, — но должно оставить это и [более] на него не 
смотреть; закрой глаза, пробудись, перемени свое зре- 
ние на иное — на то, которое имеют все, но пользуют- 
ся лишь немногие. 


9. Что же видит это внутреннее зрение? Когда его 
пробудят, оно не может еще видеть сияние [истинной 
красоты] в полную силу. В первую очередь, должно 
приучать душу видеть красоту образа жизни, затем — 
прекрасные дела, однако не те, которые производят 
[драматические] искусства, но мужи, называемые бла- 
гими; потом пусть [учится] видеть души тех, кто посту- 
пал прекрасно. Как же можно увидеть красоту благой 
души? Обратись в себя и смотри; если ты еще не ви- 
дишь собственной красоты, уподобься создателю ста- 
туи, который одно отсекает, другое шлифует, одно де- 
лает гладким, другое — чистым, пока не придаст лику 
изваяния красоту; таким образом и ты отсекай чрезмер- 
ное, выпрямляй искривленное, темное очищай и делай 
блестящим и не прекращай «ваять свою статую», по- 
ка не осияет тебя боговидная красота добродетели, 
пока не увидишь, что «благоразумие воссело на своем 
троне».?' Если же ты станешь таким и увидишь это сам 
и пребудешь в чистоте с собой, не имея ничего мешаю- 
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щего быть тебе в этом, если не будешь иметь смешения 
с чем-нибудь внутри, но останешься лишь самим со- 
бою — истинным светом, неизмеримым [никакой] ве- 
личиной, неочерченным формой в малости, невозрас- 
тающим беспредельным в величье, но останешься 
неизмеримым повсюду, большим всех мер, превосхо- 
дящим любое качество — [итак,] став таковым, ты уви- 
дишь самого себя, становясь уже самим зреньем; с это- 
го момента доверься себе, взошедшему так высоко, уже 
ненуждающемуся в показывающем, и смотри присталь- 
но, ибо лишь один глаз видит Великую Красоту. Если 
же ты приступишь к созерцанию с гноящимися глаза- 
ми, больными и неочищенными, если приступишь сла- 
бым, лишенным по малодушию возможности видеть все 
светы, то ничего не увидишь, даже если кто-нибудь 
и покажет тебе [что-либо] присутствующее Там и до- 
ступное видению. Ибо зрящий родственен зримому, 
и только уподобившись [ему], он должен приступать 
к видению. Никогда бы не смог глаз увидеть Солнце, 
не став солнцевидным," и душа никогда не увидит Кра- 
соты, не став прекрасной. Прежде нам должно стать 
всецело благовидными и всецело прекрасными, если мы 
хотим видеть Благо и Красоту. Ибо восходящий преж- 
де придет к Уму и Там увидит все прекрасные эйдосы и 
скажет, что это — само Прекрасное, это — Идеи; все 
вещи прекрасны ими, — порождениями Ума и Сущно- 
сти. То, что выше этого, мы называем природой Блага, 
держащей Красоту перед собой, так что, вообще гово- 
ря, Благо есть первая Красота; отделяя же умопости- 
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гаемых [от Блага], ты скажешь, что умопостигаемая кра- 
сота есть место эйдосов,?3 Благо же — по ту сторону, 
оно исток и начало Красоты. Или же в самом Благе и 
первую Красоту поставишь; за исключением той, что в 
умопостигаемом. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


' См.: Платон. Пир, 211 с3-—4 

? Симметрия была неотъемлемой частью прекрас- 
ного в греческом сознании, признанная и Платоном, и 
Аристотелем; но именно стоикам было свойственно оп- 
ределять прекрасное строго и исключительно в этих тер- 
минах. Ср.: Цицерон. Гускуланские беседы, [У. 31; с не- 
которыми вариациями это положение повторяется у 
Августина. См.: О граде Божием, ХХП. 19. 

ὁ Далее в своем трактате, упомянутом выше, Цицерон 
проводит точную параллель между красотой тела, состо- 
ящей из симметрии и благоцветия, и красотой души. 

* См.: Платон. Государство, 348с 11-12: «Она [спра- 
ведливость]| — весьма благородная тупость». Там же, 
2604 2-3: «Эти речи... вытолкнут вон стыдливость, обо- 
звав ее глупостью, а рассудительность назовут недостат- 
ком мужества и выбросят ее, закидав грязью». 

° Для Плотина свет — бестелесная энергия светяще- 
гося тела; см. ἔπη. 1\. 5. 6-7. 

° По-видимому, это стоическая концепция огня как 
божественного Логоса — в прочтении платоников. 
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’ Аристотель позаимствовал эту цитату, возможно, из 
Меланиппы Еврипида (Ег. 486 МаисК). Ср.: «Правосуд- 
ность часто кажется величайшей из добродетелей, и ей 
дивятся больше, чем “свету вечерней и утренней звез- 
ды”». (Аристотель. Никомахова этика, У. 3. 11296 28-- 
29. Плотин упоминает это место также в ἔπη. \Т. 6. 6. 39. 

$ См.: Платон. Пир, 2105-с. 

3 О даровании внутренней красоты молит богов Со- 
крат в конце Федра. См.: Платон. Федр, 2790 9. 

© Подлинно существующее, мир эйдосов, описан у 
Платона как не имеющий цвета и формы в Федре: «За- 
небесную область не воспел никто из здешних поэтов, 
да никогда и не воспоет по достоинству. Она же вот ка- 
кова: эту область занимает бесцветная, без очертаний, 
неосязаемая сущность, подлинно существующая, зри- 
мая лишь кормчему души — уму» (Платон. Федр, 247с 
6-4). 

'' См.: Платон. Федон, 66Ь 5. 

'" Там же, 600 9-с8: «Между тем, истинное — это 
действительно очищение от всех [страстей], а рассу- 
дительность, справедливость, мужество и само разуме- 
ние — средство такого очищения. И быть может, те, 
кому мы обязаны учреждением таинств, были не так уж 
просты, но на самом деле еще в древности приоткрыли в 
намеке, что сошедший в Аид непосвященным будет ле- 
жать в грязи, а очистившиеся и принявшие посвящение, 
отойдя в Аид, поселятся среди богов». 

3 См.: Платон. Федон, 64с 5-7: «Смерть есть... не что 
иное, как отделение души от тела». 
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“ См.: Платон. Пир, 2116 1: «...Если бы кому-нибудь 
довелось увидеть прекрасное само по себе — прозрач- 
ным, чистым, беспримесным...» 

15 См.: Платон. Пир, 2 а 8. 

6 См.: Платон. Федр, 247Ъ 5-6. 

' Эта глава произвела глубокое впечатление на 
блаж. Августина, и он не раз цитировал ее, говоря о по- 
вороте души к Богу; см.: О граде Божием, [Х. 17 и Ис- 
поведь, [. 18; УП. 8. 

8 См.: Платон. Пир, 218е 2. 

19. Цитата из Илиады, 2. 140 (взятая, конечно, в со- 
вершенно ином контексте). Но Плотинова мысль тут же 
обращается к образу Одиссея (Одиссея, 9. 29Н.; 10. 483- 
484). В поздней античности Одиссей стал для христи- 
ан — так же как и для язычников — символом души, в 
стремлении к истинной отчизне преодолевающей труд- 
ности и искушения. 

Ὁ См.: Платон. Федр, 2524 7. 

21 Там же, Ь7. 

2? См.: Платон. Государство, МТ. 508Ь 3; 5094 1: «Пра- 
вильно было считать свет и зрение солнцеобразными, но 
признать их Солнцем было бы неправильно». Здесьглаз — 
символ знания, Солнце — символ Блага. Вероятно, было 
бы уместным рассматривать именно в этом контексте 
Плотинову мысль — здесь и везде, где он говорит о созер- 
цании Блага. 

23 См.: Платон. Государство, УП. 5170 5. 

“4 См.: Платон. Федр, 245с 9. 
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ΠΕΡῚ ΤΟΥ КАЛОУ 


1. То καλὸν ἔστι μὲν ἐν ὄψει πλείστον, ἔστι δ΄ ἐν ἀκοαῖς 
κατά τε λόγων συνϑέσεις, ἔστι δὲ καὶ ἐν μουσικῇ καὶ 
ἁπάσῃ: καὶ γὰρ μέλη καὶ ῥυϑμοί εἰσι καλοί: ἔστι δὲ καὶ 
προιοῦσι πρὸς τὸ ἄνω ἀπὸ τῆς αἰσϑήσεως καὶ ἐπιτηδεύ- 
ματα, καλὰ καὶ πράξεις καὶ ἕξεις καὶ ἐπιστῆμαί τε καὶ τὸ 
τῶν ἀρετῶν κάλλος. Εἰ δέ τι καὶ πρὸ τούτων, αὐτὸ δείξει. 
Τί οὖν δὴ τὸ πεποιηκὸς καὶ τὰ σώματα καλὰ φαντάζεσθαι 
καὶ τὴν ἀκοὴν ἐπινεύειν ταῖς φωναῖς, ὡς καλαί; Καὶ ὅσα 
ἐφεξῆς ψυχῆς ἔχεται, πῶς ποτε πάντα καλά; Καὶ ἀρά γε 
ἑνὶ καὶ τῷ αὐτῷ καλῷ τὰ πάντα, ἢ ἄλλο μὲν ἐν σώματι 
τὸ κάλλος, ἄλλο δὲ ἐν ἄλλῳ; Καὶ τίνα ποτὲ ταῦτα ἢ τοῦτο; 
Τὰ μὲν γὰρ οὐ παρή αὐτῶν τῶν ὑποκειμένων καλά, οἷον 
τὰ σώματα, ἀλλὰ μεϑέξει, τὰ δὲ κάλλη αὐτὰ, ὥσπερ 
ἀρετῆς ἡ φύσις. Σώματα μὲν γὰρ τὰ αὐτὰ ὁτὲ μὲν καλά, 
ὁτὲ δὲ οὐ καλὰ φαίνεται, ὡς ἄλλου ὄντος τοῦ σώματα 
εἶναι, ἄλλου δὲ τοῦ καλά. Τί οὖν ἐστι τοῦτο τὸ παρὸν τοῖς 
σώμασι; Πρῶτον γὰρ περὶ τούτου σκεπτέον. Τὶ οὖν ἐστιν, 
ὃ κινεῖ τὰς ὄψεις τῶν ϑεωμένων καὶ ἐπιστρέφει πρὸς αὑτὸ 
καὶ ἕλκει καὶ εὐφραίνεσθαι τῇ ϑέᾳ ποιεῖ; Τοῦτο γὰρ 
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εὑρόντες та’ ἂν ἐπιβάϑρᾳ αὐτῷ χρώμενοι καὶ τὰ ἄλλα 
’ ’ Ά ` ` Га « ) —^ 
σεασαίμεϑα. Λέγεται μὲν δὴ παρὰ πάντων, ὡς εἰπεῖν, 
ε ’ ΄»- ἴων Α 49 « ` «ее 
ὡς συμμετρία τῶν μερῶν πρὸς ἄλληλα, καὶ πρὸς то ὅλον 
Г —^ 9 Г ` ` ` ` 9 Г 
τό ТЕ τῆς εὐχροίας προστεϑὲν то πρὸς τὴν ὄψιν κάλλος 
΄--Ἢ Ἣ ця 3 —^ κε ^ у —^ ` ἴων 
ποιεῖ καὶ ἔστιν αὐτοῖς καὶ ὅλως τοῖς ἄλλοις πᾶσι τὸ καλοῖς 
εἶναι τὸ συμμέτροις καὶ μεμετρημένοις ὑπάρχειν" οἷς 
ἁπλοῦν οὐδέν, μόνον δὲ τὸ σύνϑετον ἐξ ἀνάγκης καλὸν 
‹ Г / « 32 ` 9 Ὺὰ ` ` ’ [12 
ὑπάρξει" то τε ὅλον ἔσται καλὸν αὐτοῖς, τὰ δὲ μέρη ἕκαστα 
οὐχ ἕξει παρ᾽ ἑαυτῶν τὸ καλὰ εἶναι, πρὸς δὲ τὸ ὅλον 
συντελοῦντα, ἵνα καλὸν 7" καίτοι δεῖ, εἴπερ ὅλον, καὶ τὰ 
’ Α 23 3 ` ` 3 3 —^ 9 ` Г 
μέρη καλὰ εἶναι" οὐ γὰρ δὴ ἐξ αἰσχρῶν, ἀλλὰ πάντα 
κατειληφέναι τὸ κάλλος. Τά, τε χρώματα αὐτοῖς τὰ καλά, 
οἷον καὶ τὸ τοῦ ἡλίου φῶς, ἁπλᾶ ὄντα, οὐκ ἐκ συμμετρίας 
, ` , , »᾿ ^ `` 5 ‚ 
ἔχοντα то κάλλος ἔξω ἔσται той καλὰ εἶναι. Χρυσός τε 
` — ’ ` ` < 93 Ё‹ ΛΑ.) < ἴω) 
δὴ πῶς καλόν; Καὶ νυκτὸς ἡ ἀστραπὴ ἢ ἄστρα ὑρᾶσϑαι 
τῷ хаЛа; ’Ети τε τῶν φωνῶν ὡσαύτως τὸ ἁπλοῦν 
οἰχήσεται, καίτοι ἑκάστου φϑόγγου πολλαχῇ τῶν ἐν τῷ 
ὅλῳ καλῷ καλοῦ καὶ αὐτοῦ ὄντος. Ὅταν δὲ δὴ καὶ τῆς 
αὐτῆς συμμετρίας μενούσης ὁτὲ μὲν καλὸν τὸ αὐτὸ 
у ς ` ` ` ’ ΄σ- 9 937 ΄ 9 ` — 
πρόσωπον, ὁτὲ δὲ μὴ φαίνηται, πῶς οὐκ ἄλλο δεῖ ἐπὶ τῷ 
’ ’ ` ` σὺ ь ` ’ ` 
συμμέτρῳ λέγειν то καλὸν εἶναι, καὶ то σύμμετρον καλὸν 
> ’ ν᾽ 9 ` ` ’ 4 9 ` ` 
εἶναι διή ἄλλο; Е! δὲ δὴ μεταβαίνοντες καὶ ἐπὶ τὰ 
3 ’ ` ` ’ ` ` ` Га 
ἐπιτηδεύματα καὶ τοὺς λόγους τοὺς καλοὺς то σύμμετρον 
καὶ ἐπ΄ αὐτῶν αἰτιῷντο, τίς ἂν λέγοιτο ἐν ἐπιτηδεύμασι 
συμμετρία καλοῖς ἢ νόμοις ἢ μαϑήμασιν ἢ ἐπιστήμαις; 
Θεωρήματα γὰρ σύμμετρα πρὸς ἄλληλα πῶς ἂν εἴη; Εἰ 
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у ῳ Г , 9 Α ἴων 9 ς “ ` 
δ΄ ὅτι σύμφωνά, ἐστι, καὶ κακῶν ἔσται ὁμολογία τε καὶ 
συμφωνία. Τῷ γὰρ τὴν σωφροσύνην ἠλιϑιότητα εἶναι τὸ 
τὴν δικαιοσύνην γενναίαν εἶναι εὐήϑειαν σύμφωνον καὶ 
συνῳδὸν καὶ ὁμολογεῖ πρὸς ἄλληλα. Κάλλος μὲν οὖν ψυχῆς 
ἀρετὴ πᾶσα καὶ κάλλος ἀληθινώτερον ἢ τὰ πρόσϑεν" ἀλλὰ 
πῶς σύμμετρα; Οὔτε γὰρ ὡς μεγέϑη οὔτε ὡς ἀριϑμὸς 
σύμμετρα: καὶ πλειόνων μερῶν τῆς ψυχῆς ὄντων, ἐν ποίῳ 
γὰρ λόγῳ ἡ σύνϑεσις ἢ ἡ κρᾶσις τῶν μερῶν ἢ τῶν 

’ ` ` ἴων =—^ ’ ’ ἢ м + 
ϑεωρημάτων; Τὸ δὲ τοῦ νοῦ κάλλος μονουμένου τί ἂν εἴη); 
2. Πάλιν οὖν ἀναλαβόντες λέγωμεν τί δῆτά ἐστι τὸ 
9 ΄σ-ὀ [2 ` —^ 5! ` ὔ ` — 
ἐν τοῖς σώμασι καλὸν πρῶτον. "Ἔστι μὲν γάρ τι καὶ βολῇ 

΄΄αο , 9 ` [4 х‹ хи —^ 
τῇ πρώτῃ αἰσϑιητὸν γινόμενον καὶ ἡ ψυχὴ ὥσπερ συνεῖσα 
λέγει καὶ ἐπιγνοῦσα, ἀποδέχεται καὶ οἷον συναρμόττεται. 

` ` ` 3 ` ἴα ͵ ’ 2 —^ 

Πρὸς δὲ τὸ αἰσχρὸν προσβαλοῦσα, ἀνίλλεται καὶ ἀρνεῖται 
καὶ ἀνανεύει ἀπ΄ αὐτοῦ οὐ συμφωνοῦσα καὶ ἀλλοτριουμένη. 
Φαμὲν δή, ὡς τὴν φύσιν οὖσα ὅπερ ἐστὶ καὶ πρὸς τῆς 
κρείττονος ἐν τοῖς οὖσιν οὐσίας, ὅ τι ἂν ἴδῃ συγγενὲς ἢ 
ἴχνος τοῦ συγγενοῦς, χαίρει τε καὶ διεπτόηται καὶ ἀναφέρει 
πρὸς ἑαυτὴν καὶ ἀναμιμνήσκεται ἑαυτῆς καὶ τῶν ἑαντῆς. 
Τίς οὖν ὁμοιότης τοῖς τῇδε πρὸς τὰ ἐκεῖ καλά; καὶ γάρ, εἰ 
ὁμοιότης, ὅμοια μὲν ἔστω" πῶς δὲ καλὰ κἀκεῖνα καὶ 
ταῦτα; Μετοχῇ εἴδους φαμὲν ταῦτα. Πᾶν μὲν γὰρ τὸ 
ἄμορφον πεφυκὸς μορφὴν καὶ εἶδος δέχεσθαι ἄμοιρον ὃν 

; ν᾽) 9 ` Δ.» Г Го ` Α Г 
λόγου καὶ εἴδους αἰσχρὸν καὶ ἔξω ϑείου λόγου" καὶ τὸ πάντη 
αἰσχοὸν τοῦτο. Αἰσχρὸν δὲ καὶ τὸ ил) κρατηθὲν ὑπὸ μορφῆς 
καὶ λόγου οὐκ ἀνασχομένης τῆς ὕλης τὸ πάντη κατὰ τὸ 
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εἶδος μορφοῦσθαι. Προσιὸν οὖν τὸ εἶδος τὸ μὲν ἐκ πολλῶν 
ἐσόμενον μερῶν ἕν συνϑέσει συνέταξέ τε καὶ εἰς μίαν 
συντέλειαν ἤγαγε καὶ ἕν τῇ ὁμολογίᾳ πεποίηκεν, ἐπείπερ 
ἕν ἦν αὐτὸ ἕν τε ἔδει τὸ μορφούμενον εἶναι ὡς δυνατὸν 
9 ΄κ.- 2 ΄σ΄ 4, с “4 9 ’ 9 = ` ! 
αὐτῷ ἐκ πολλῶν ὄντι. Ἵδουται οὖν тт) αὐτοῦ τὸ κάλλος 
49 9 [ἃ Г ` — ’ ` < Α ` 
ἤδη εἰς ἕν συναχϑέντος καὶ τοῖς μέρεσι διδὸν ἑαντὸ καὶ 
τοῖς ὅλοις. Ὅταν δὲ ἕν τι καὶ ὁμοιομερὲς καταλάβήη, εἰς 
ὅλον δίδωσι τὸ αὐτό" οἷον ὁτὲ μὲν πάσῃ οἰκίᾳ μετὰ τῶν 
μερῶν, ὁτὲ δὲ ἑνὶ λίϑῳ διδοίη τις φύσις τὸ κάλλος, τῇ δὲ ἡ 
τέχνη. Οὕτω μὲν δὴ τὸ καλὸν σῶμα γίγνεται λόγου ἀπὸ 
σείων ἐλθόντος κοινωνίᾳ. 

3. Πνώσκει δὲ αὐτὸ ἡ ἐπ΄ αὐτῷ δύναμις τετωγμένη, ἧς 
οὐδὲν κυριώτερον εἰς κρίσιν τῶν ἑαυτῆς, ὅταν καὶ ἡ ἄλλη 
συνεπικρίνῃ Чит, τάχα δὲ καὶ αὕτη λέγῃ συναρμόττουσα 
τῷ παρ΄ αὐτῇ ада κἀκείνῳ πρὸς τὴν κρίσιν χρωμένη 
ὥσπερ κανόνι τοῦ εὐϑέος. Πῶς δὲ συμφωνεῖ τὸ περὶ σῶμα 
τῷ πρὸ σώματος; Πῶς δὲ τὴν ἔξω οἰκίαν τῷ ἔνδον οἰκίας 

97 < 43 Α Га ` “" у 9% ἢ 
εἴδει ὁ οἰκοδομικὸς συναρμόσας καλὴν εἶναι λέγει; Ἢ отп 
ἐστὶ τὸ ἔξω, εἰ χωρίσειας τοὺς λίϑους, τὸ ἔνδον εἶδος 

` —^ 4 © 49 9 ` 4, 9 —^ 
μερισθὲν τῷ ἔξω ὕλης ὄγκῳ, ἀμερὲς ὃν ἐν πολλοῖς 

’ ($ 5 С ЗВ, ` 7} , 
φανταζόμενον. Ὅταν οὖν καὶ ἡ αἴσθησις τὸ ἐν σώμασιν 
εἶδος ἴδῃ συνδησάμενον καὶ κρατῆσαν τῆς φύσεως τῆς 
ἐναντίας ἀμόρφου οὔσης καὶ μορφὴν ἐπὶ ἄλλαις μορφαῖς 
ἐκπρεπῶς ἐποχουμένην, συνελοῦσα ἀϑρόον αὐτὸ τὸ 
πολλαχῇ ἀνηνεγκέ τε καὶ εἰσήγωγεν εἰς τὸ εἴσω ἀμερὲς 
ἤδη καὶ ἔδωκε τῷ ἔνδον σύμφωνον καὶ συναρμόττον καὶ 
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< 3 . » ^ . 9 ’ 9 ^ 
φίλον" οἷα, ἀνδοὶ ἀγαϑῷᾷ пообттуёс ἐπιφαινόμενον ἀρετῆς 
4 9 Га ΄σ΄΄ι ΄-Ρ 93 —^ ^ 37 ` ` —^ 
ἰχνος ἐν νέῳ συμφωνοῦν τῷ ἀληϑεῖ τῷ ἔνδον. Τὸ δὲ τῆς 
χρόας κάλλος ἁπλοῦν μορφῇ καὶ κρατήσει τοῦ ἐν ὕλῃ 
σκοτεινοῦ παρουσίᾳ φωτὸς ἀσωμάτου καὶ λόγου καὶ εἴδους 
ὄντος. “ОЗву καὶ τὸ πῦρ αὐτὸ παρὰ τὰ ἄλλα σώματα 
καλόν, ὅτι τάξιν εἴδους πρὸς τὰ ἄλλα στοιχεῖα ἔχει, ἄνω 
μὲν τῇ σέσει, λεπτότατον δὲ τῶν ἄλλων σωμάτων, ὡς 
ἐγγὺς ὃν τοῦ ἀσωμάτου, μόνον δὲ αὐτὸ οὐκ εἰσδεχόμενον 
τὰ ἄλλα: τὰ δ΄ ἄλλα δέχεται αὐτό. Θερμαίνεται γὰρ 
ἐκεῖνα, οὐ ψύχεται δὲ τοῦτο, κέχρωσταί τε πρώτως, τὰ δ΄ 
ἄλλα παρὰ τούτου τὸ εἶδος τῆς χρόας λαμβάνει. Λάμπει 
οὖν καὶ στίλβει, ὡς ἂν εἶδος ὃν. Τὸ δὲ μὴ κρατοῦν ἐξίπηλον 
τῷ φωτὶ γινόμενον οὐκέτι καλόν, ὡς ἂν τοῦ εἴδους τῆς 
χρόας οὐ μετέχον ὅλου. Αἱ δὲ ἁρμονίαι αἱ ἐν ταῖς φωναῖς 
αἱ ἀφανεῖς τὰς φανερὰς ποιήσασαι καὶ ταύτῃ τὴν ψυχὴν 
σύνεσιν καλοῦ λαβεῖν ἐποίησαν, ἐν ἄλλῳ τὸ αὐτὸ δείξασαι. 
Παρακολουϑεῖ δὲ ταῖς αἰσϑρηταῖς μετρείσσαι ἀριϑμοῖς ἐν 
[2 9 Га 9 » © 5% 5 Га ро Га РТА 
λόγῳ οὐ παντί, ἀλλ΄ ὃς ἂν ἢ δουλεύων εἰς ποίησιν εἴδους 
εἰς τὸ κρατεῖν. Καὶ περὶ μὲν τῶν ἐν αἰσϑήσει καλῶν, ἃ δὴ 
49 Α ` “" 9 “- 9 [7 9 — 
εἴδωλα, καὶ σκιαὶ οἷον ἐκδραμοῦσαι εἰς ὕλην ἐλθοῦσαι 
ἐκόσινησάν τε καὶ διεπτόησαν φανεῖσαι, τοσαῦτα. 
Α ` — ’ “-ς <% 9 ’ 4 
4. Περὶ δὲ τῶν προσωτέρω καλῶν, ἃ οὐκέτι αἰσϑησις 
< — 9 ` Α ν᾽») 9 , < —^ ь ’ 9 
ὁρᾶν εἴληχε, ψυχὴ δὲ ἄνευ ὀργάνων ὁρᾷ καὶ λέγει, ἀνα- 
βαίνοντας δεῖ ϑεάσασϑαι καταλιπόντας τὴν αἰσϑθησιν 
κάτω περιμένειν. Ὥσπερ δὲ ἐπὶ τῶν τῆς αἰσϑήσεως 
— 9 К ` 9 σας ’ μὰς ’ < Го ὔ Г 
καλῶν οὐκ Ту περὶ αὐτῶν λέγειν τοῖς μήτε ἑωρακόσι ил 
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‹ ΝΕ ᾽ ’ < ‚, 3 , ^ ` 
ὡς καλῶν ἀντειλημμένοις, οἷον εἰ τινες ἐξ ἀρχῆς τυφλοὶ 
Г ` 3 ` Г 93 ` ` ’ 93 
γεγονότες, τὸν αὐτὸν τρόπον οὐδὲ περὶ κάλλους ἐπιτηδευ- 
μάτων μὴ τοῖς ἀποδεξαμένοις τὸ τῶν ἐπιτηδευμάτων καὶ 
) ΄- ` —^ ἢ “- , / 9 ` 
ἐπιστημῶν καὶ τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων κάλλος, οὐδὲ 
э — , —^ Α ΄ὰ ‹ ` ` 
περὶ ἀρετῆς φέγγους τοῖς μηδὲ φαντασϑεῖσιν ὡς καλὸν то 
τῆς δικαιοσύνης καὶ σωφροσύνης πρόσωπον, καὶ οὔτε 
[12 РТА < ^ [92 ’ φ ` ^) ’ ` 4" 
ἕσπερος οὔτε ἑῷος οὕτω καλά. ᾿Αλλὰ δεῖ ἰδόντας μὲν εἶναι 
ᾧ ψυχὴ τὰ τοιαῦτα βλέπει, ἰδόντας δὲ ἡσθῆναι καὶ 
ἔκπληξιν λαβεῖν καὶ πτοηϑῆναι πολλῷ μᾶλλον ἢ ἐν τοῖς 
Г © 3 ΄- 3 3 ’ = ` 
πρόσϑεν, ἅτε ἀληϑινῶν ἤδη ἐφαπτομένους. Ταῦτα γὰρ 
δεῖ τὰ πάϑη γενέσθαι περὶ τὸ ὃ τι ἂν ἢ καλόν, ϑάμβος καὶ 
ἔκπληξιν ἡδεῖαν καὶ πόϑον καὶ ἔρωτα καὶ πτόησιν μεϑὴ 
ἡδονῆς. "Ἔστι δὲ ταῦτα παϑεῖν καὶ πάσχουσιν αἱ ψυχαὶ 
καὶ περὶ та, ил) ὁρώμενα πᾶσαι μέν, ὡς εἰπεῖν, μᾶλλον 
μέντοι αἱ τούτων ἐρωτικώτεραι, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τῶν 
σωμάτων πάντες μὲν ὁρῶσι, κεντοῦνται δ΄ οὐκ σα, ἀλλ΄ 
εἰσὶν οἱ μάλιστα, οἱ καὶ λέγονται ἐρᾶν. 
5. Τῶν δὴ καὶ περὶ τὰ ἐν οὐκ αἰσϑήσει ἐρωτικῶν 
ἀναπυνϑάνεσϑαι δεῖ" τί πάσχετε περὶ τὰ λεγόμενα ἐπιτη- 
’ \ ` ’ ` Α ») ’ Α 
δεύματα καλὰ καὶ τρόπους καλοὺς καὶ Пт σώφρονα καὶ 
У 9 — ἴων ΄-Ξ 
ὅλως ἔργα ἀρετῆς καὶ διαϑέσεις καὶ τὸ τῶν ψυχῶν ха Лос; 
Καὶ ἑαυτοὺς δὲ ἰδόντες τὰ ἔνδον καλοὺς τί πάσχετε; Καὶ 
— 9 ’ Λ 3 -"Οο < ἴω. ^ 
πῶς ἀναβακχεύεσϑε καὶ ἀνακινεῖσϑε καὶ ἑαυτοῖς συνεῖ- 
ναι ποϑεῖτε συλλεξάμενοι αὑτοὺς ἀπὸ τῶν σωμάτων; 
Πάσχουσι μὲν γὰρ ταῦτα οἱ ὄντως ἐρωτικοί. Τί δέ ἐστι, 
περὶ ὃ ταῦτα πάσχουσιν; Οὐ σχῆμα, οὐ χρῶμα, οὐ μέγεϑός 
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τι, ἀλλὰ πεοὶ ψυχήν, ἀχοώματον μὲν αὐτήν, ахофиатоу 
δὲ καὶ τὴν σωφροσύνην ἔχουσαν καὶ τὸ ἄλλο τῶν ἀρετῶν 
φέγγος, ὅταν ἢ ἐν αὐτοῖς ἴδητε, ἢ καὶ ἐν ἄλλῳ ϑεάσησθε 
μέγεϑος ψυχῆς καὶ ἦϑος δίκαιον καὶ σωφροσύνην καϑαρὰν 
καὶ ἀνδρίαν βλοσυρὸν ἔχουσαν πρόσωπον καὶ σεμνότητα 
καὶ αἰδῶ ἐπιϑέουσαν ἐν ἀτρεμεῖ καὶ ἀκύμονι καὶ ἀπαϑεῖ 
διαϑέσει, ἐπὶ πᾶσι δὲ τούτοις τὸν ϑεοειδῆ νοῦν ἐπιλάμποντα. 
Ταῦτα οὖν ἀγάμενοι καὶ φιλοῦντες πῶς αὐτὰ λέγομεν 
καλά; "Ἔστι μὲν γὰρ καὶ φαίνεται καὶ οὐ μήποτε ὁ ἰδὼν 
ἄλλο τι φῇ ἢ τὰ ὄντως ὄντα ταῦτα εἶναι. Τί ὄντα ὄντως; 
Ἢ καλά. 'АЛЛ’ ἔτι ποϑεῖ ὁ λόγος, τί ὄντα πεποίηκε τὴν 
ψνχὴν εἶναι ἐράσμιον" τί τὸ ἐπὶ πάσαις ἀρεταῖς διαπρέπον 
οἷον φῶς; Βούλει δὴ καὶ τὰ ἐναντία, λαβών, τὰ περὶ ψυ- 
χὴν αἰσχρὰ γινόμενα, ἀντιπαραϑεῖναι; Τάχα γὰρ ἂν 
συμβάλλοιτο πρὸς 0 ζητοῦμεν τὸ αἰσχρὸν 0 τί ποτέ ἐστι 
καὶ διότι φανέν. Ἔστω δὴ ψυχὴ αἰσχρά, ἀκόλαστός τε 
καὶ ἄδικος, πλείστων μὲν ἐπιϑυμιῶν γέμουσα, πλεί- 
στης δὲ ταραχῆς, ἐν φόβοις διὰ δειλίαν, ἐν φϑόνοις διὰ 
μικροπρέπειων, πάντα φρονοῦσα ἃ δὴ καὶ φρονεῖ ϑνητὰ 
καὶ ταπεινά, σκολιὰ πανταχοῦ, ἡδονῶν οὐ καϑαρῶν φίλη, 
ζῶσα ζωὴν τοῦ ὅ τι ἂν πάϑῃ διὰ σώματος ὡς ἡδὺ λαβοῦσα 
αἶσχος. Αὐτὸ τοῦτο τὸ αἶσχος αὐτῇ ἄρα οὐ προσγεγονέναι 
οἷον гпахтоу καλὸν φήσομεν, ὃ ἐλωβήσατο μὲν αὐτῇ, 
πεποίηκε δὲ αὐτὴν ἀκάϑαρτον καὶ πολλῷ τῷ κακῷ 
συμπεφυρμένην, οὐδὲ ζωὴν ἔτι ἔχουσαν οὐδὲ αἰσϑθησιν 
καϑαράν, ἀλλὰ τῷ μίγματι τοῦ κακοῦ ἀμυδρᾷ τῇ ζωῇ 
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κεχρημένην καὶ πολλῷ τῷ ϑανάτῳ κεκραμένην, οὐκέτι 
` ς — ει —^ ` < ^ 9 у ΑΛ} Г 3 9 —^ 
μὲν ὁρῶσαν ἃ δεῖ ψυχὴν ὁρᾶν, οὐκέτι δὲ ἐωμένην ἐν αὐτῇ 
μένειν τῷ ἕλκεσθαι ἀεὶ πρὸς τὸ ἔξω καὶ τὸ κάτω καὶ τὸ 
7 3 ’ ’ 5 Ψ ` ’ 
σκοτεινόν; ᾿Ακάϑαρτος δή, οἶμαι, οὖσα καὶ φερομένη παν- 
—^ — —^ ` 
ταχοῦ ὁλκαῖς πρὸς та, τῇ αἰσϑήσει προσπίπτοντα, πολὺ 
τὸ τοῦ σώματος ἔχουσα ἐγκεκραμένον, τῷ ὑλυκῷ πολλῷ 
—^ ь 3 3 ` 93 ὔ КУ & 9 Г 
συνοῦσα καὶ εἰς αὐτὴν εἰσδεξαμένη εἶδος ἕτερον ἠλλάξατο 
κράσει τῇ πρὸς τὸ χεῖρον" οἷον εἴ τις δὺς εἰς πηλὸν ἢ βόρβορον 
τὸ μὲν ὅπερ εἶχε κάλλος μηκέτι προφαίνοι, τοῦτο δὲ ὁρῷτο, 
(& 4 - ^ > ’ 2 ἢ ех\ \ 7ὔ ` 
ὃ παρὰ τοῦ πηλοῦ ἢ βορβόρου ἀπεμάξατο" ᾧ δὴ τὸ αἰσχρὸν 
’ “3 ’ —^ ν᾽ 3 ΄σ΄ι' 9’ 
προσϑήκῃ τοῦ ἀλλοτρίου προσῆλϑε καὶ ἔργον αὐτῷ, εἴπερ 
ἔσται πάλιν καλός, ἀπονιψαμένῳ καὶ καϑυηραμένῳ ὅπερ 
ἦν εἶναι. Αἰσχρὰν δὴ ψυχὴν λέγοντες μίξει καὶ κράσει καὶ 
νεύσει τῇ πρὸς τὸ σῶμα καὶ ὕλην ὀρϑῶς ἂν λέγοιμεν. Καὶ 
ἔστι τοῦτο αἶσχος ψυχῇ ил) καϑαρᾷ μυηδὲ εἰλιυκρινεῖ εἶναι 
ὥσπερ χρυσῷ, ἀναπεπλήῆσϑθαι δὲ τοῦ γεώδους, 0 εἴ τις 
ἀφέλοι, καταλέλειπται χρυσὸς καὶ ἔστι καλός, μονούμενος 
Α ἴω 3 ‹ —^ ` ` ’ ` р ` ь ’ 
μὲν τῶν ἄλλων, αὑτῷ δὲ συνὼν μόνῳ. Τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον 
Α ’ ΄- ` 9 ἴω <\ Α ` ἴων ᾽ὔ 
καὶ ψυχὴ, μονωϑεῖσα μὲν ἐπιϑυμιῶν, ἃς διὰ τὸ σῶμα ἔχει, 
ᾧ ἄγαν προσωμίλει, ἀπαλλαγεῖσα δὲ τῶν ἄλλων παϑῶν 
καὶ καϑαρϑεῖσα, ἃ ἔχει σωματωϑεῖσα, μείνασα, μόνη τὸ 
αἰσχρὸν τὸ παρὰ τῆς ἑτέρας φύσεως ἅπαν ἀπεϑήκατο. 
6. Ἔστι γὰρ δὴ, ὡς ὁ παλαιὸς λόγος, καὶ ἡ σωφροσύνη 
καὶ ἡ ἀνδρία καὶ πᾶσα ἀρετὴ κάϑαρσις καὶ ἡ φρόνησις 
αὐτή. Διὸ καὶ αἱ τελεταὶ ὀρϑῶς αἰνίττονται τὸν μὴ 
’ Α ᾽ & , 9 ’ © ` 
κεκαϑαρμένον καὶ εἰς Ἅιδου κείσεσθϑαι ἐν βορβόρῳ, ὅτι то 
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ил) καϑαρὸν βορβόρῳ διὰ хажту φίλον" οἷα δὴ καὶ ὕες, οὐ 
καϑαραὶ τὸ σῶμα, χαίρουσι τῷ τοιούτῳ. Τί γὰρ ἂν καὶ 
42 ὔ 9 ` РА ` ` —^ ς —^ ἴων 
εἴη σωφροσύνη ἀλησὴς ἢ τὸ μὴ προσομιλεῖν ἡδοναῖς τοῦ 
Г Г ` ‹ 9 ` р ` ^_^ с ` 
σώματος, φεύγειν δὲ ὡς οὐ ха дара» οὐδὲ καϑαροῦ; Ἢ δὲ 
3 [2 9 ὔ [4 ςε ; 3 « Г ` 5 
ἀνδρία ἀφοβία, ϑανάτου. Ὁ δέ ἐστιν ὁ ϑάνατος χωρὶς εἶναι 
` ` ἴων ’ ᾽ ἴω ` ἴων < 3 —^ 
τὴν ψυχὴν τοῦ σώματος. Οὐ φοβεῖται δὲ τοῦτο, ὃς ἀγαπᾷ 
μόνος γενέσθαι. Μεγαλοψνχία δὲ δὴ ὑπεροψία, τῶν τῇδε. 
Ἡ δὲ φρόνησις νόησις ἐν ἀποστροφῇ τῶν κάτω, πρὸς δὲ 
τὰ ἄνω τὴν ψυχὴν ἄγουσα. Γίνεται οὖν ἡ ψυχὴ καϑαρϑεῖσα, 
εἶδος καὶ λόγος καὶ πάντη ἀσώματος καὶ νοερὰ καὶ ὅλη 
τοῦ ϑείου, ὅϑεν ἡ πηγὴ τοῦ καλοῦ καὶ τὰ συγγενῆ πάντα 
—^ ` > ) =—^ ` — 3 ` ` —^ ’ 
τοιαῦτα. Ψυχὴ οὖν ἀναχϑεῖσα, πρὸς νοῦν ἐπὶ τὸ μᾶλλόν 
9 ’ —^ ` ` ` ` ΄ὰ ` ’ 3 — 
ἐστι καλόν. Νοῦς δὲ καὶ τὰ παρὰ νοῦ то κάλλος αὐτῇ 
᾽ — ` 3 93 ’ © ’ › ` ТА , ’ 
οἰκεῖον καὶ οὐκ ἀλλότριον, ὅτι τότε ἐστὶν ὄντως μόνον дет. 
Διὸ καὶ λέγεται ὀρθῶς τὸ ἀγαϑὸν καὶ καλὸν τὴν ψυχὴν 
’ ‹ »-7Ὃ > —^ © μὲ ` \ Α 
γίνεσθαι ὁμοιωθῆναι εἶναι ϑεῷ, ὅτι ἐκεῖϑεν τὸ καλὸν καὶ 
ἡ μοίρα ἡ ἑτέρα τῶν ὄντων. Μᾶλλον δὲ τὰ ὄντα ἡ καλλονή 
ἐστιν, ἡ δ΄ ἑτέρα φύσις τὸ αἰσχρόν, τὸ δ΄ αὐτὸ καὶ πρῶτον 
κακόν, ὥστε κἀκείνῳ ταὐτὸν ἀγαϑὸν τε καὶ καλόν, 
ἢ τἀὠγαϑόν τε καὶ καλλονή. Ὁμοίως οὖν ζητητέον καλόν 
ь ἴων 
τε καὶ ἀγαϑὸν καὶ αἰσχρόν τε καὶ κακόν. Καὶ τὸ πρῶτον 
’ ` ГК 7) ‘о ἢ эр κ"Ξ᾿ - ΠΣ Ὶ 
ϑετέον τὴν καλλονήν, ὅπερ καὶ τὰἀγαϑόν" ἀφ οὗ νοῦς εὐθὺς 
τὸ καλόν" ψυχὴ δὲ νῷ καλόν" τὰ δὲ ἄλλα ἤδη παρὰ ψυχῆς 
μορφούσης καλά, τά τε ἐν ταῖς πράξεσι τὰ τε ἐν τοῖς 
ἐπιτηδεύμασι. Καὶ δὴ καὶ τὰ σώματα, ὅσα οὕτω λέγεται, 
ψυχὴ ἤδη ποιεῖ: ἅτε γὰρ ϑεῖον οὖσα καὶ οἷον μοῖρα τοῦ 
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καλοῦ, ὧν ἂν ἐφάψηται καὶ κρατῇ, καλὰ ταῦτα, ὡς 
δυνατὸν αὐτοῖς μεταλαβεῖν, ποιεῖ. 

7. ᾿Αναβατέον οὖν πάλιν ἐπὶ τὸ ὡγαϑόν, οὗ ὀρέγεται 
πᾶσα лит. Εἰ τις οὖν εἶδεν αὐτό, οἶδεν ὃ λέγω, ὅπως καλόν. 
᾿Εφετὸν μὲν γὰρ ὡς ἀγαϑὸν καὶ ἡ ἔφεσις πρὸς τοῦτο, τεῦξις 
δὲ αὐτοῦ ἀναβαίνουσι πρὸς τὸ ἄνω καὶ ἐπιστραφεῖσι καὶ 
ἀποδυομένοις ἃ καταβαίνοντες ἠμφιέσμεϑα: οἷον ἐπὶ τὰ 
ἅγια, τῶν ἱερῶν τοῖς ἀνιοῦσι καϑάρσεις τε καὶ ἱματίων 
ἀποϑέσεις τῶν πρὶν καὶ τὸ γυμνοῖς ἀνιέναι" ἕως ἄν τις 
παρελθὼν ἐν τῇ ἀναβάσει πᾶν ὅσον ἀλλότριον τοῦ ϑεοῦ 
αὐτῷ μόνῳ αὐτὸ μόνον ἴδῃ εἰλικρινές, ἁπλοῦν, καϑαρόν, 
ἀφὴ οὗ πάντα ἐξήρτηται καὶ πρὸς αὐτὸ βλέπει καὶ ἔστι 
καὶ ζῇ καὶ νοεῖ: ζωῆς γὰρ αἴτιος καὶ νοῦ καὶ τοῦ εἶναι. 
Τοῦτο οὖν εἴ τις ἴδοι, ποίους ἂν ἴσχοι ἔρωτας, ποίους δὲ 
πόϑους, βουλόμενος αὐτῷ συγκερασθῆναι, πῶς δ΄ ἂν 
ἐκπλωγείη με΄ ἡδονῆς; Ἔστι γὰρ τῷ μὲν μνήπω ἰδόντι 
ὀρέγεσθαι ὡς ἀγαϑοῦ" τῷ δὲ ἰδόντι ὑπάρχει ἐπὶ καλῷ 
ἄγασϑαί τε καὶ ϑάμβους πίμπλασθαι μεϑ'΄ ἡδονῆς καὶ 
ἐκπλήττεσθαι ἀβλαβῶς καὶ ἐρᾶν ἀληϑῆ ἔρωτα, καὶ до- 
μεῖς πόϑους καὶ τῶν ἄλλων ἐρώτων καταγελᾶν καὶ τῶν 
πρόσϑεν νομιζομένων καλῶν καταφρονεῖν" ὑποῖον 
πάσχουσιν ὅσοι ϑεῶν εἴδεσιν ἢ δαιμόνων προστυχόντες 
οὐκέτ΄ ἂν ἀποδέχοιντο ὁμοίως ἄλλων κάλλη σωμάτων. 
Τί δῆτα οἰόμεϑα, = τις αὐτὸ τὸ καλὸν ϑεῷτο αὐτὸ ἐφ΄ 
ἑαυτοῦ καϑαρόν, ил) σαρκῶν, μὴ σώματος ἀνάπλεων, ил) 
ἐν γῇ, МЛ) ἐν οὐρανῷ, ἵν᾿ ἢ καϑαρόν; Καὶ γὰρ епахта, πάντα 
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ταῦτα καὶ μέμικται καὶ οὐ πρῶτα, παρ΄ ἐκείνου δέ. Εἰ οὖν 
ἐκεῖνο, ὃ χορηγεῖ μὲν ἅπασιν, ἐφ΄ ἑαυτοῦ δὲ μένον δίδωσι 
καὶ οὐ δέχεταί τι εἰς αὐτό, ἴδοι, μένων ἐν τῇ ϑέᾳ τοῦ 
τοιούτου καὶ ἀπολαύων αὐτοῦ ὁμοιούμενος, τίνος ἂν ἔτι 
δέοιτο καλοῦ; Τοῦτο γὰρ αὐτὸ μάλιστα κάλλος ὃν αὐτὸ 
καὶ τὸ πρῶτον ἐργάζεται τοὺς ἐραστὰς αὐτοῦ καλοὺς καὶ 
ἐραστοὺς ποιεῖ. Οὗ δὴ καὶ ἀγὼν μέγιστος καὶ ἔσχατος 
ψυχαῖς πρόκειται, ὑπὲρ οὗ καὶ ὁ πᾶς πόνος, ил) ἀμοίρους 
γενέσϑαι τῆς ἀρίστης ϑέας, ἧς ὁ μὲν τυχὼν μακάριος ὄψιν 
μακαρίαν τεθεαμένος" ἀτυχὴς δὲ [οὗτος] ὁ ил) τυχών. Οὐ 
γὰρ ὁ χρωμάτων ἢ σωμάτων καλῶν ил) τυχὼν οὐδὲ 
δυνάμεως οὐδὲ ἀρχῶν οὐδὲ ὁ βασιλείας ил) τυχὼν ἀτυχής, 
ἀλλ΄ ὁ τούτου καὶ μόνου, ὑπὲρ οὗ τῆς τεύξεως καὶ βασιλείας 
καὶ ἀρχὰς γῆς ἁπάσης καὶ ϑαλάττης καὶ οὐρανοῦ προέσϑαι 
χρεών, εἰ καταλιπών τις ταῦτα καὶ ὑπεριδὼν εἰς ἐκεῖνο 
στραφεὶς ἴδοι. 

8. Τίς οὖν ὁ τρόπος; Τίς ηχανή; Πῶς τις ϑεάσηται 
κάλλος ἀμήχανον οἷον ἔνδον ἐν ἁγίοις ἱεροῖς μένον οὐδὲ 
προιὸν εἰς τὸ ἔξω, ἵνα τις καὶ βέβηλος ἴδῃ; Ἴτω δὴ καὶ 
συνεπέσϑω εἰς τὸ εἰσω ὁ δυνάμενος ἔξω καταλιπὼν ὄψιν 
ὀμμάτων μηδ΄ ἐπιστρέφων αὑτὸν εἰς τὰς προτέρας ἀγλαίας 
σωμάτων. ᾿Ιδόντα γὰρ δεῖ τὰ ἐν σώμασι καλὰ μήτοι 
προστρέχειν, ἀλλὰ γνόντας ὡς εἰσιν εἰκόνες καὶ ἴχνη καὶ 
σκιαὶ φεύγειν πρὸς ἐκεῖνο οὗ ταῦτα εἰκόνες. Е! γάρ τις 
ἐπιδράμοι λαβεῖν βουλόμενος ὡς ἀληϑινόν, οἷα εἰδώλου 
καλοῦ ἐφ΄ ὕδατος ὀχουμένου, ὁ λαβεῖν βουληϑεῖς, ὥς πού 
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τις μῦϑος, δοκῶ μοι, αἰνίττεται, δὺς εἰς τὸ κάτω τοῦ 
’ ` τ. ’ 
ῥεύματος ἀφανὴς ἐγένετο, τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον ὁ ἐχόμενος 
τῶν καλῶν σωμάτων καὶ μὴ ἀφιεὶς οὐ τῷ σώματι, τῇ δὲ 
΄-Ο ’ 9 ` Δ. ΄“-- ΄-ὦΔ —^ ’ 
ψυχῇ καταδύσεται εἰς σκοτεινὰ καὶ ἀτερπῆ τῷ νῷ βάϑη, 
ν᾽, Α 3 © ’ Δ} ΄σ΄ιὦ 3 ΄-ϑ — 
ἔνϑα τυφλὸς ву Ἅιδου μένων καὶ ἐνταῦϑα, κἀκεῖ σκιαῖς 
συνέσται. Φεύγωμεν δὴ φίλην ἐς πατρίδα, ἀληϑέστερον 
ἄν τις παρακελεύοιτο. Τίς οὖν ἡ φυγὴ καὶ πῶς; ᾿Αναξόμεϑα 
< 9 ` Го ’ ` 2% —^ ‹ ` 
οἷον ἀπὸ μάγου Κίρκης φησὶν ἢ Καλυψοῦς ᾿Οδυσσεὺς 
— ΄-ΟἾ 39 
αἰνιττόμενος, δοκεῖ μοι, μεῖναι οὐκ ἀρεσϑείς, καίτοι ἔχων 
—^ —^ ’ὔ 
ἡδονὰς διή ὀμμάτων καὶ κάλλει πολλῷ αἰσϑιγτῷ συνών. 
Πατρὶς δὴ ἡμῖν, ὅϑεν παρήλθομεν, καὶ πατὴρ ἐκεῖ. Τίς 
οὖν ὁ στόλος καὶ ἡ φυγή; Οὐ ποσὶ δεῖ διανύσαι" πανταχοῦ 
γὰρ φέρουσι πόδες ἐπὶ γῆν ἄλλην ἀπ΄ ἄλλης" οὐδέ σε δεῖ 
< 9’ 37 ’ ’ 9 ` ΄- 
ἵππων ὄχημα ἢ τι ϑαλάττιον παρασκευάσαι, ἀλλὰ ταῦτα 
’ ᾽ ΄ι ΄ὰ Α ` ὔ 93 , © ’ 9, 
πάντα ἀφεῖναι δεῖ καὶ μὴ βλέπειν, ἀλλ΄ οἷον μύσαντα ὄψιν 
3 93 ’ ` 93 —^ <\ РТА ` σι 
ἄλλην ἀλλάξασθαι καὶ ἀνεγεῖραι, ἣν ἔχει μὲν πᾶς, 
χρῶνται δὲ ὀλίγοι. 
9. Τί οὖν ἐκείνη ἡ ἔνδον βλέπει; Ἄρτι μὲν ἐγειρομένη 
οὐ πάνυ τὰ λαμπρὰ δύναται βλέπειν. ᾿Ἐϑιστέον οὖν τὴν 
ц 3 ` —^ ` ` ` ’ 9 ’ 
ψυχὴν αὐτὴν πρῶτον μὲν τὰ καλὰ βλέπειν ἐπιτηδεύματα" 
> 47 ’ 3 © ‹ ’ νὴ ’ 9 ГК То 
εἶτα ἔργα καλά, οὐχ ὅσα αἱ τέχναι ἐργάζονται, ἀλλ΄ ὅσα 
οἱ ἄνδρες οἱ λεγόμενοι ἁγαϑοί" εἶτα ψυχὴν ἴδὲ τῶν τὰ ἔργα 
` ‘у ἢ ^ 5 7 ‹ › 
та, καλὰ ἐργαζομένων. Πῶς ἂν οὖν ἴδοις ψυχὴν ἀγαϑὴν 
- Ц, 3 ᾽ о ` ` `? ὅν , 
οἷον τὸ κάλλος ἔχει; Ἄναγε ἐπὶ σαυτὸν καὶ ἴδε" κἂν μήπω 
σαυτὸν Ἰδῃς καλόν, οἷα, ποιητὴς ἀγάλματος, ὃ δεῖ καλὸν 
’ ` ` 9 ΄-ἢ ` Δ. ’ ` ` —^ ` ` 
γενέσθαι, то μὲν ἀφαιρεῖ, то δὲ ἀπέξεσε, то δὲ λεῖον, то δὲ 


256 Плотин. Эннеады. Трактат Г. 6 


καϑαρὸν ἐποίησεν, ἕως ἔδειξε καλὸν ἐπὶ τῷ ἀγάλματι 
πρόσωπον, οὕτω καὶ σὺ ἀφαίρει ὅσα περιττὰ καὶ ἀπεύϑυνε 
ὅσα σκολιά, ὅσα, σκοτεινὰ καϑαίρων ἐργάζου εἶναι λαμπρὰ 
καὶ ил) παύσῃ τεκταίνων τὸ σὸν ἄγαλμα, ἕως ἂν ἐκλάμ- 
ψειέ σοι τῆς ἀρετῆς ἡ ϑεοειδὴς ἀγλαία, ἕως ἂν ἴδῃς σω- 
; ᾽ « —^ —^ Г 3 [2 —^ ` 
φροσύνην ву ἁγνῷ βεβῶσαν βάϑρῳ. Е! γέγονας τοῦτο καὶ 
εἶδες αὐτὸ καὶ σαυτῷ καϑαρὸς συνεγένου οὐδὲν ἔχων 
ἐμπόδιον πρὸς τὸ εἷς οὕτω γενέσϑαι οὐδὲ σὺν αὐτῷ ἄλλο τι 
3 ` ’ 3 3 с э ` = р 
ἐντὸς μεμιγμένον ἔχων, ἀλλ΄ ὅλος αὐτὸς φῶς ἀληϑι- 
νὸν μόνον, οὐ μεγέϑει μεμετρημένον οὐδὲ σχήματι εἰς 
ἐλάττωσιν περιγραφὲν οὐδ΄ αὖ εἰς μέγεϑος δι΄ ἀπειρίας 
3 [4 3 ῦ , ἴων « э« ` 
αὐξηϑεν, ἀλλ΄ ἀμέτρητον πανταχοῦ, ὡς ἂν μεῖζον παντὸς 
μέτρου καὶ παντὸς κρεῖσσον ποσοῦ" εἰ τοῦτο γενόμενον 
σαυτὸν ἴδοις, ὄψις ἤδη γενόμενος ϑαρσήσας περὶ σαυτῷ 
э — ἢ 2 Α ’ —^ ’ 
καὶ ἐνταῦϑα ἤδη ἀναβεβηκὼς μηκέτι τοῦ δεικνύντος 
δεηϑεὶς ἀτενίσας 10° οὗτος γὰρ μόνος ὁ ὀφθαλμὸς τὸ μέγα 
κάλλος βλέπει. Ἐὰν δὲ ἴῃ ἐπὶ τὴν ϑέαν λημῶν κακίαις 
` 3 ’ ἽΝ} ? 3 [4 ᾽ ; 
καὶ οὐ хехаЗаризуос ἢ ἀσθενής, ἀνανδρίᾳ οὐ δυνάμενος 
τὰ πάνυ λαμπρὰ βλέπειν, οὐδὲν βλέπει, κἂν ἄλλος δεικνύῃ 
παρὸν τὸ ὁραϑῆναι δυνάμενον. Τὸ γὰρ ὁρῶν πρὸς τὸ 
ὁρώμενον συγγενὲς καὶ ὅμοιον ποιησάμενον δεῖ ἐπιβάλλειν 
τῇ σέᾳ. Οὐ γὰρ ἂν πώποτε εἶδεν ὀφϑαλμὸς ἥλιον ἡλιοειδὴς 
мл) γεγενημένος, οὐδὲ τὸ καλὸν ἂν ἴδοι ψυχὴ μὴ καλὴ 
γενομένη. Γενέσθω δὴ πρῶτον ϑεοειδὴς πᾶς καὶ καλὸς 
πᾶς, εἰ μέλλει ϑεάσασϑθαι ϑεόν τε καὶ καλόν. “Ἥξει γὰρ 


πρῶτον ἀναβαίνων ἐπὶ τὸν νοῦν καἀρκεῖ πάντα εἴσεται καλὰ 
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τὰ εἴδη καὶ φήσει τὸ κάλλος τοῦτο εἶναι, τὰς ἰδέας" πάντα, 
γὰρ ταύταις καλά, τοῖς νοῦ γεννήμασι καὶ οὐσίας. Τὸ 
δὲ ἐπέκεινα τούτου τὴν τοῦ ἀγαϑοῦ λέγομεν φύσιν 
προβεβλημένον τὸ καλὸν πρὸ αὐτῆς ἔχουσαν. “Ὥστε 
ὁλοσχερεῖ μὲν λόγῳ τὸ πρῶτον καλόν: διαιρῶν δὲ τὰ νοητὰ 
τὸ μὲν νοητὸν καλὸν τὸν τῶν εἰδῶν φήσει τύπον, τὸ δ᾽ 
ἀγαϑὸν τὸ ἐπέκεινα, καὶ πηγὴν καὶ ἀρχὴν τοῦ καλοῦ. 
Ἢ ἐν τῷ αὐτῷ τἀγαϑὸν καὶ καλὸν πρῶτον ϑήσεται" πλὴν 
ἐκεῖ τὸ καλόν. 








1.711 .7.1} 272} :.3} 01} .1.1..1} 1.11 .7.1} 22) 
ἘΕΞΙ [5222] [8302] [55.02] [55.02] {15} [2205] {55} {5151 [42.02] [21 2] 
[5 22] [592] (5 =] [5722] 75} 0 0 3 © 2] (52) 0 7. 
5502] [5522] [522] [23.52] [5122] {85} [5102] [5562] [5122] [5222] [52 С] 







1. 7. ΠΕΡῚ ΤΟΥ ПРОТОУ АГАФОУ 
КАТ ТОМ АЛАОМ АГАФОМ 


О ПЕРВОМ БЛАГЕ 
И ИНЫХ БЛАГАХ (54) 


Краткое введение 


Этот небольшой трактат — последний из написан- 
ных Плотином, перед самой его смертью; в нем яв- 
ственно дана суть нравственного и религиозного уче- 
ния Плотина. В первой главе сжато доказывается 
необходимость признания запредельного Блага плато- 
ников, аристотелевские же возражения опровергают- 
ся, исходя из принципов самого Аристотеля. Затем, 
после`утверждения, что жизнь есть путь к стяжанию 
Блага, и таким образом сама есть благо, Плотин пока- 
зывает, что смерть, которую он видел уже достаточно 
ясно, есть благо большее, чем жизнь в теле. 
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Синопсис 


Если, как утверждает Аристотель, присущее ве- 
щам благо есть их энергия, согласная с природой, тог- 
да то, к чему душа направляет свою лучшую энер- 
гию, будет абсолютным Благом; оно уже не стремится 
к иному, но само есть высшая цель всех стремлений 
(гл. 1). Через причастие единому, существованию, эй- 
досу, жизни, уму — всё так или иначе причастно 
Благу; и душа, обладая жизнью и умом, причастна 
ему (гл. 2). Но если жизнь — благо, не является ли 
смерть злом? Нет, по сравнению с жизнью в теле 
смерть есть благо; если даже живя в теле, душа ста- 
рается отделиться от него посредством добродетели, 
то смерть, окончательно разделив их, приводит душу 
к лучшей жизни (гл. 3). 


1. Можно ли сказать, что для каждой из вещей 
благо есть что-то иное, нежели согласная с природой 
деятельность жизни? Если вещь составлена из мно- 
гих [частей], то не является ли для нее благом энер- 
гия лучшей ее части — ей свойственная, согласная 
природе и никогда не прекращающаяся?' Тогда дея- 
тельность души будет ее естественным благом. Если 
же лучшее сущее действует ради лучшего, тогда это 
лучшее будет благом не только для души, но и бла- 
гом как таковым. Если же лучшее сущее действует 
не на иное, поскольку оно — лучшее из сущих, и [на- 
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ходится] по ту сторону сущих, и все другие веши на- 
правляют свои деятельности к нему, то оно будет 
Благом, благодаря которому все вещи получают свою 
долю блага. Все другие вещи, которые имеют такое 
Благо, будут иметь его двояким образом: или уподоб- 
ляясь ему, или направляя к нему свою энергию. Если 
же стремление и энергия, направленная к лучшему, 
есть благо, тогда Благу не должно взирать на что-либо 
иное или стремиться к нему, но, пребывая в тишине, 
будучи истоком и началом энергий, согласных с при- 
родой, ему должно делать других благовидными — 
однако не посредством направленных на них дей- 
ствий, ведь вещи направлены к Благу [, а не наобо- 
рот]. Оно должно быть Благом не в силу деятельнос- 
ти или мышления, но благодаря бытию только собой. 
И поскольку оно находится по ту сторону сущнос- 
тей,’ оно запредельно и энергиям, и уму, и мышле- 
нию. Ибо, опять же, должно полагать Благо тем, от 
чего все зависят, оно же — ни от чего; это утвержде- 
ние истинно, ибо есть то, «к чему все стремятся». 
Благо должно пребывать собой, к нему же должны 
стремиться все, оно должно быть подобно центру 
круга, от которого [расходятся] все радиусы. Приме- 
ром является также и Солнце, которое подобно цент- 
ру для исходящего от него и зависящего от него све- 
та, ибо свет, конечно же, повсюду пребывает вместе 
со своим источником и нигде не отсечен от него. Так 
что даже если ты захочешь отделить свет от Солнца, 
он останется [не с тобою, а] с ним. 
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2. Каким же образом все другие стремятся к Бла- 
гу? Неодушевленные вещи стремятся к Душе, Душа 
же, посредством Ума, к Благу. Но и неодушевленные 
вещи имеют что-то от Блага, ибо они некоторым об- 
разом едины и некоторым образом существуют. Не- 
одушевленные вещи причастны также и эйдосу; а по- 
стольку они причастны единству, бытию и эйдосу, они 
причастны и Благу, т. е. эйдолу Блага; поскольку они 
участвуют в эйдолах сущего и Единого, постольку и их 
эйдосы суть эйдолы. Жизнь Души, первой после Ума, 
ближе всего к истине, и, благодаря Уму, она сама — 
благовидна. Она может, пожалуй, и обладать Благом, 
если взирает на него; Ум же следует после Блага. По- 
том, сама жизнь есть благо для живущих, и ум — для 
тех, кто причастен уму. Таким образом, если нечто 
обладает жизнью и умом, оно причастно Благу двоя- 
ким образом.?* 


3. Если же жизнь есть благо, — содержат ли его 
все живущие? Нет, ибо в злом [мире] жизнь становит- 
ся «хромой», она подобна глазу того, кто не может ви- 
деть ясно: ведь она [в этом случае] не занята ее соб- 
ственным делом. Но если наша жизнь, смешанная со 
злом, есть благо, то почему смерть не есть зло? И для 
кого зло? Зло ведь должно случаться с кем-то; но для 
тех, кто больше не существует, или для тех, кто, су- 
ществуя, лишен жизни, нет никакого зла — подобно 
тому, как нет никакого зла для камня.* Но если жизнь 
и душа существуют после смерти, то смерть есть, 
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пожалуй, и благо, — в той мере, в которой душе дей- 
ствовать лучше, когда она лишена тела. Если она ста- 
новится частью всецелой Души, то какое с нею там 
может случиться зло?? И вообще, подобно тому, как 
боги обладают благом, но не злом, так и для души, ко- 
торая хранит свою чистоту, нет никакого зла. Если же 
она не сохранила своей чистоты, то не смерть есть для 
нее зло, но жизнь. И если есть судилище в Аиде, то 
значит есть, опять же, жизнь, т. е. зло для не сохра- 
нившей чистоты души; там [в Аиде] это также [, Как 
и на земле], поскольку и там нет чистой жизни. Но 
если жизнь есть соединение души и тела, смерть же 
есть их разделение, тогда душа будет принимать и то, 
и другое [— и жизнь, и смерть). Однако, если жизнь — 
благо, то почему смерть — не зло? Жизнь есть благо 
для того, для кого есть Благо; [а Благо есть для чело- 
века| не благодаря наличию этого соединения [души 
и тела, блага и зла], но благодаря добродетели, сохра- 
няющей его от зла; смертьесть большее благо. Должно 
сказать, что жизнь в теле сама по себе есть зло, что 
лишь благодаря добродетели душа возникает в Благе, 
не благодаря жизни составленного, но благодаря от- 
делению себя уже сейчас. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


' Ср. с тем, что говорит Аристотель в Большой эти- 
ке (1182 57—10): «Благом называется либо то, что явля- 
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ется лучшим для каждого существа, т. е. нечто по своей 
природе достойное избрания...» (пер. Т. А. Миллер). 
В Метафизике Аристотель называет целевую причину 
Благом, а в конечном итоге, именно как Благо, Ум-Пер- 
водвижитель выступает целевой причиной всего. 

* Скрытое указание на классическое апофатическое 
суждение из Государства Платона, где говорится, что 
Благо «превыше сущностей, превосходя их достоин- 
ством и силой» (5090). 

3 Первые параграфы данного трактата, судя по сло- 
вам Порфирия, созданного Плотином перед самой смер- 
тью, обобщают то, что было написано им ранее в тракта- 
тах, вошедших в \ и ΝῚ эннеады издания Порфирия. 
Благо является причиной бытия, но не как деятель-Де- 
миург, и не как причина движения к своему «естествен- 
ному месту». Оно порождает, попуская стремление к се- 
бе и появление эйдетических образов. Таким образом, 
оставаясь совершенно бездеятельным и запредельным 
началом, оно, тем не менее, присутствует во всем. Но 
не как само Благо, а как свойство данной сущности быть 
благой (быть причастной Благу). Плотин явно не имеет 
желания развивать эту тему — тему присутствия во 
всем (в том числе и в речи) абсолютного запредельного 
начала, — которая стала исходной точкой для зрелого 
неоплатонизма. 

* Этот фрагмент является воспроизведением знаме- 
нитого рассуждения Эпикура о том, отчего не нужно 
страшиться смерти: «Привыкай думать, что смерть для 
нас — ничто; ведь все и хорошее, и дурное заключается 
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в ощущении, а смерть есть лишение ощущений...» (См.: 
Диоген Лаэртский, Х. 124. Пер. М. Л. Гаспарова). 

> Третий параграф данного трактата построен на 
скрытых аллюзиях к Федону. Ср., например: «Очистив- 
шись таким образом и избавившись от безрассудства 
тела, мы, по всей вероятности, объединимся с другими 
такими же, как и мы, и собственными силами познаем 
все чистое...» (67а. Пер. С. П. Маркиша). Эту фразу впол- 
не возможно было толковать как указание на то, что пос- 
ле смерти мы в неком «симфоническом» смысле стано- 
вимися частицами всеобщей Души. 

° Иными словами, круговорот рождений с абсолют- 
ной точки зрения является злом, так как душа вынужде- 
на участвовать в нем, будучи постоянно иной и иной, 
отвлекаясь от своего вневременного единого истока. 
В целом заключительную часть диалога Федон можно 
понять и без привлечения теории реинкарнации. И уж 
во всяком случае Плотин мог сослаться на убежденность 
Платона, что подлинных философов и святых людей 
ожидает не «судилище в Аиде», а жизнь среди богов. 

7 Когда Плотин говорит о составном характере тела, 
он имеет в виду уже не столько ту составленность пло- 
ти из материальных элементов, о которой ведет речь 
Платон в Федоне (см., например, 806), сколько состав- 
ленность всего «теловидного» из материи и «материаль- 
ных эйдосов», разделение которых и означает уничтоже- 
ние плотского носителя души. 
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ΠΕΡῚ ΤΟΥ ПРОТОУ АГА®ОУ 
КАГТОМ АЛЛОМ ΑΓ᾽ΑΘΩ͂Ν 


1. ’Ао` ἂν τις ἕτερον εἴποι ἀγαϑὸν ἑκάστῳ εἶναι ἢ τὴν 
κατὰ φύσιν τῆς ζωῆς ἐνέργειαν, καὶ εἴ τι ἐκ πολλῶν εἴη, 
τούτῳ εἶναι ἀγαϑὸν τὴν τοῦ ἀμείνονος ἐν αὐτῷ ἐνέργειαν 
οἰκείαν καὶ κατὰ φύσιν ἀεὶ μηδὲν ἐλλείπουσαν; Ψυχῆς δὴ 
ἐνέργεια τὸ κατὰ φύσιν ἀγαϑὸν αὐτῇ. Εἰ δὲ καὶ πρὸς τὸ 
ἄριστον ἐνεργοῖ ἀρίστη οὖσα, οὐ μόνον πρὸς αὐτὴν τὸ 
ἀγαϑόν, ἀλλὰ καὶ ἁπλῶς τοῦτο ἀγαϑὸν ἂν εἴη. Εἰ οὖν τι 
μὴ πρὸς ἄλλο ἐνεργοῖ ἄριστον ὃν τῶν ὄντων καὶ ἐπέκεινα 
τῶν ὄντων, πρὸς αὐτὸ δὲ τὰ ἄλλα, δῆλον, ὡς τοῦτο ἂν εἴη 
то ἀγαϑοόν, δι΄ ὃ καὶ τοῖς ἄλλοις ἀγαϑοῦ μεταλαμβάνειν 
ἔστι: τὰ δὲ ἄλλα, διχῶς ἂν ἔχοι, ὅσα, οὕτω τὸ ἀγαϑοόν, καὶ 
τῷ πρὸς αὐτὸ ὡμοιῶσθαι καὶ τῷ πρὸς αὐτὸ τὴν ἐνέργειαν 
ποιεῖσθαι. Εἰ οὖν ἔφεσις καὶ ἐνέργεια, πρὸς τὸ ἄριστον 
ἀγαϑον, δεῖ то ἀγαϑὸν μὴ πρὸς ἄλλο βλέπον μηδ΄ ἐφιέ- 
μενον ἄλλου ἐν ἡσύχῳ οὖσαν πηγὴν καὶ ἀρχὴν ἐνεργειῶν 
κατὰ φύσιν οὖσαν καὶ τὰ ἄλλα ἀγαϑοειδῆ ποιοῦσαν οὐ τῇ 
πρὸς ἐκεῖνα ἐνεργείᾳ ἐκεῖνα γὰρ πρὸς αὐτὴν οὐ τῇ ἐνεργείᾳ 
οὐδὲ τῇ νοήσει τἀγαϑὸν εἶναι, ἀλλ΄ αὐτῇ μονῇ τἀγαϑὸν 
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5 ` ` © 93 ’ 9 Го 3 ὔ `э , 
εἶναι. Καὶ γὰρ ὅτι ἐπέκεινα οὐσίας, ἐπέκεινα καὶ ἐνεργείας 
καὶ ἐπέκεινα, νοῦ καὶ νοήσεως. Καὶ γὰρ αὖ τοῦτο δεῖ 

4 4 ὔ р < Га 3 ’» 3 « Α 9 
τἀγαϑὸν подо, εἰς ὃ πάντα ἀνήρτηται, αὐτὸ δὲ εἰς 
’ “ ` `э ` хх,’ ἢ ^ 5 
μηδέν- οὕτω γὰρ καὶ ἀληϑὲς τὸ οὗ πάντα ἐφίεται. Δεῖ οὖν 
μένειν αὐτό, πρὸς αὐτὸ δὲ ἐπιστρέφειν πάντα, ὥσπερ 
κύκλον πρὸς κέντρον ἀφ΄ οὗ πᾶσαι γραμμαί. Καὶ 
’ ‹ © © ’ 9 4 —^ ` 
παράδειγμα, ὁ ἥλιος ὥσπερ κέντρον ὧν πρὸς τὸ φῶς τὸ 
παρ΄ αὐτοῦ ἀνηρτημένον πρὸς αὐτόν" πανταχοῦ γοῦν μετ΄ 
αὐτοῦ καὶ οὐκ ἀποτέτμηται" κἂν ἀποτεμεῖν ἐϑελ'σῃς ἐπὶ 
σάτερα, πρὸς τὸν ἡλιόν ἐστι τὸ φῶς. 

2. Τὰ δὲ ἄλλα πάντα πρὸς αὐτὸ πῶς; Ἢ τὰ μὲν ἄψυχα 
πρὸς ψυχὴν, ψυχὴ δὲ πρὸς αὐτὸ διὰ, νοῦ. "Ἔχει δέ τι αὐτοῦ 
τῷ ἕν πως καὶ τῷ ὃν πως ἕκαστον εἶναι. Καὶ μετέχει δὲ 
καὶ εἴδους" ὡς οὖν μετέχει τούτων, οὕτω καὶ τοῦ ἀγαϑοῦ. 
Εἰδώλου ἄρα: ὧν γὰρ μετέχει, εἴδωλα ὄντος καὶ ἑνός, καὶ 
τὸ εἶδος ὡσαύτως. Ψυχῇ δὲ τὸ ζῆν, τῇ μὲν πρώτῃ τῇ μετὰ 

— 9 ’ ᾿ ’ ` ` ^ 9 ` < 
νοῦν, ἐγγυτέρω ἀληϑείας, καὶ διὰ νοῦ ἀγαϑοειδὲς αὕτη; 
9! р `э , 3 ` 93 —^ ’ ἴων Α ` 
ἔχοι δ΄ ἂν то ἀγαϑόν, εἰ πρὸς ἐκεῖνο βλέποι" νοῦς δὲ μετὰ 

93 Ἁ ’ < \ ἴω ᾿Ξ; Г ` ΄σ΄- 
τἀγαϑόν. Ζωὴ τοίνυν, ὅτῳ τὸ ζῆν, то ἀγαϑόν, καὶ νοῦς, 

=, Α = = ь 
ὅτῳ νοῦ μέτεστιν: ὥστε ὅτῳ ζωὴ μετὰ νοῦ, διχῶς καὶ ἐπ΄ 
αὐτο. 

3. Εἰ δὴ ζωὴ ἀγαϑόν, ὑπάρχει τοῦτο ζῶντι παντί; 
ΜΝ 9 ’ ` ‹ ` —^ ’ © 9 —^ 

Н оу χωλεύει γὰρ ἡ ζωὴ τῷ φαύλῳ, ὥσπερ ὄμμα τῷ 
ил καϑαρῶς ὁρῶντι" οὐ γὰρ ποιεῖ τὸ ἔργον αὐτοῦ. Е! δὴ ἡ 

` =—^ ^ ; ἤ ὔ — < ; 
ζωὴ ἡμῖν, ἡ μέμυκται κακόν, ἀγαϑόν, πῶς οὐχ ὁ ϑάνατος 
κακόν; Ἢ τίνι; Τὸ γὰρ κακὸν συμβεβηκέναι δεῖ τῳ᾿ ὃ᾽ δ΄ 
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οὐκ ἔστιν ἔτι бу, ἤ, εἰ ἔστιν, ἐστερημένον ζωῆς οὐδ΄ οὕτω 
κακὸν τῷ λίϑῳ. Εἰ δ΄ ἔστι ζωὴ καὶ ψυχὴ μετὰ ϑάνατον, 
9 э\ 4 3 ’ < ΄-Ἣ 9 —^ ` « = 37 
ἤδη ἂν εἴῃ ἀγαϑόν, ὅσῳ μᾶλλον ἐνεργεῖ τὰ αὑτῆς ἄνευ 
σώματος. Εἰ δὲ τῆς ὅλης γίνεται, τί ἂν ἐκεῖ οὔσῃ εἴη καρόν; 
Καὶ ὅλως ὥσπερ τοῖς ϑεοῖς ἀγαϑὸν μέν ἐστι, жажду δὲ 
οὐδέν, οὕτως οὐδὲ τῇ ψυχῇ τῇ σωζούσῃ то καϑαρὸν αὐτῆς" 

᾽ ` ` ’ 3 ς ’ ΛΝ 3 ` 9 — 3 ὔ 
εἰ δὲ μὴ σῴζοι, οὐχ ὁ ϑάνατος ἂν εἴη κακὸν αὐτῇ, ἀλλ 
ὴ ζωή. Εἰ δὲ καὶ ἐν “Αιδου δίκαι, πάλιν αὐτῇ ἡ ζωὴ κἀκεῖ 
κακόν, ὅτι ил) ζωὴ μόνον. ᾿Αλλ΄ εἰ σύνοδος μὲν ψυχῆς καὶ 
σώματος ζωή, ϑάνατος δὲ διάλυσις τούτων, ἡ ψυχὴ ἔσται 
ἀμφοτέρων δεκτική. ᾿Αλλ΄ εἰ ἀγαϑὴ ἡ ζωή, πῶς ὁ ϑάνατος 

4 ’ РА 3 ` ` ς ц - 9 3 ` 3 
οὐ κακόν; Ἢ ἀγαϑὴ μὲν ἡ ζωὴ οἷς ἐστιν, ἀγαϑὸν οὐ 

’ ’ 3 р © ; ἴων 9 [2 ` ’ 

καϑόσον σύνοδος, ἀλλ΄ ὅτι δι΄ ἀρετῆς ἀμύνεται τὸ κακόν" 
ὁ δὲ ϑάνατος μᾶλλον ἀγαϑόν. Ἢ λεκτέον αὐτὴν μὲν τὴν 
ἐν σώματι ζωὴν κακὸν παρ΄ αὐτῆς, τῇ δὲ ἀρετῇ ἐν ἀγαθῷ 
γίνεσθαι τὴν ψυχὴν οὐ ζῶσαν τὸ σύνϑετον, ἀλλ΄ ἤδη 
χωρίζουσαν ἑαυτήν. 
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1. 8 ПЕР ΤΟΥ ΤΙΝΑ 
ΚΑΙ ΠΟΘΕΝ ТА КАКА 


О ТОМ, ОТКУДА МНОЖЕСТВО ЗОЛ 
И ЧГО ОНИ СУТЬ (51) 


Краткое введение 


Еще один поздний трактат Плотина (№ 51 в Пор- 
фириевой хронологии). Его основная цель — дать убе- 
дительное метафизическое обоснование нравственно- 
го учения Плотина о необходимости очищения души 
посредством отделения ее от материи: зло не есть не- 
совершенство или слабость души, но имеет самостоя- 
тельное квази-существование и отождествляется с ма- 
терией. 


Синопсис 


Что есть зло, и как мы познаем его (гл. 1)? Оно не 
может заключаться ни в сущих, ни в том, что по ту 
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сторону: в Благе, Уме и Душе нет зла (гл. 2). Тогда 
оно должно быть абсолютно не-сущим, бесформен- 
ностью и безмерностью (гл. 3). Тела суть второе, не 
абсолютное зло, душа же не зла по природе, но зло 
приходит к ней от материи (гл. 4). Материя есть абсо- 
лютная лишенность, не частичное зло, но источник 
всякого зла (гл. 5). Комментарий к тексту Теэтета 
(1704) с опровержением положения аристотелевской 
логики о том, что сущность не имеет противополож- 
ности (гл. 6). Попытка соотнести сказанное Платоном 
в Теэтете и Тимее (47е—48а и 410) (гл. 7). Эйдосы 
в материи не тождественны тому, чем они могли бы 
быть сами по себе; таким образом, материя является 
причиной таких зол, как незнание и дурные желания 
(гл. 8). Частичную порочность мы познаем как лишен- 
ность противоположной ей по существу добродетели, 
всецелую же порочность — путем исхождения ума из 
себя, дабы «увидеть тьму» (гл. 9). Материя зла, по- 
скольку бескачественна (гл. 10). Опровержение аргу- 
ментов, полагающих зло ущербностью или бессилием 
души (гл. 11-14). Взаимоотношение материи и души, 
природа падения души в материю (гл. 14). Резюме с ак- 
центом на нравственной стороне вопроса (гл. 15). 


1. Исследующим, откуда [в нашем мире] множе- 
ство зол: пришли ли они в сущее как таковое, или в 
особый род сущих, — было бы приличным положить 
основанием и началом своего рассуждения вопрос: что 
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есть зло и какова его природа? Таким образом, следо- 
вало бы знать, откуда пришло зло и где оно обитает, 
с чем соединяется и, вообще, признаем ли мы его на- 
личие в существующем. Какою же из наших способ- 
ностей мы могли бы познать природу зла — вот что 
может вызвать затруднение, ведь подобное познается 
подобным. Ум и душа суть эйдосы, эйдосы же они, 
пожалуй, и познают, к эйдосам они естественным об- 
разом и расположены; в самом деле, как можно было 
бы представить себе эйдос зла, не имеющий в себе 
никакого блага и, тем не менее, появившийся? Ноесли 
противоположности познаются одним и тем же, благу 
же противоположно зло, тогда знание блага будет так 
же и знанием зла, так что необходимо должны ясно 
различать благо те, кто собирается познать множество 
зол, поскольку лучшее предшествует худшему и луч- 
шее есть эйдос, зло же — нет, но оно скорее есть 
лишенность [как таковая]. Итак, именно поскольку 
благо противоположно злу, оно является предметом 
исследования; возможно даже, благо есть в самом деле 
начало, а зло — конец, благо — эйдос, зло — лишен- 
ность. Но об этом позднее. 


2. Теперь же мы утверждаем, что есть природа Бла- 
га, насколько это следует из имеющихся [в нашем рас- 
поряжении] доказательств. Благо есть то, от чего всё 
зависит и к чему «стремятся все сущие»,' они имеют 
его началом и нуждаются в нем; оно же ни в чем не 
нуждается, довольствуясь собой, не имея ни в чем 
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недостатка; оно — мера и предел всех, дающее из себя 
и Ум и Сущность, и Душу и Жизнь, и деятельность 
Ума. Вплоть до этого всё — красиво. Само же Бла- 
го — прекрасно, оно — по ту сторону лучшего, оно — 
царь в умопостигаемом мире; но тот Ум не подобен, 
как кто-нибудь мог бы подумать, нашим так называе- 
мым умам, наполненным из предпосылок и способным 
понимать [лишь] сказанное, не подобен нашим рассчи- 
тывающим и следящим за следствиями умам, которые 
видят сущих так, словно бы они произошли из умо- 
заключений, а сами умы [если бы] не имели их в себе, 
то были бы пусты, как будто они не были умами преж- 
де, чем не обучились. Не таков тот Ум, который вла- 
деет всем и есть всё; он есть вместе с тем, что в нем, 
но он обладает всем, не обладая. Ибо он не есть нечто 
одно, а они — другое, но каждая из вещей в нем есть 
целое и во всех отношениях всё; и, опять же, ни одна 
из них с другою не смешана, но пребывает отдельно. 
В самом деле, те [вещи], что участвуют в Уме, не по- 
лучают все одинаково, но каждая именно то, в чем 
способна участвовать. Ум есть первая энергия Блага, 
и первая сущность, Благо пребывает в себе, Ум же 
действует вокруг Блага, как и Жизнь вокруг Ума. 
Душа танцует вне Ума, кружится вокруг Ума, взира- 
ет на него и, прозревая его внутренне, видит сквозь 
него Бога. Такова жизнь богов? — безмятежная и бла- 
женная; зла никоим образом нет Там, аесли бы и было, 
то не было бы уже злом; Там суть первое, второе и 
третье Блага. Все вещи — вокруг Царя всего, и Он — 
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причина прекрасных и причина благих, и вторые — 
вокруг Второго [Блага, т. е. Ума], и третьи — вокруг 
Третьего [т. 6. Души.? 


3. Итак, если истинно сущие суть, и если они суть 
то, что по ту сторону сущих, то зло, пожалуй, не бу- 
дет ни в сущих, ни в том, что по ту сторону, ибо они 
[и те, и другие] суть блага. Потому оставим их; если 
зло есть, оно — в не-сущих. Зло подобно эйдосу чего- 
то несуществующего, оно есть относительно тех ве- 
щей, которые смешаны с не-сущими, или тех, что ка- 
ким-либо другим образом приобщились не-сущему. 
Не-сущее же присутствует отнюдь не как всецело не- 
сущее, но как иное сущему; оно не в том смысле не- 
сущее, в каком покой и движение относительно соб- 
ственно сущего," но как образ сущего или как еще 
более не-сущее. В этом смысле чувственное всё есть 
не-сущее, и все претерпевания, относящиеся к чув- 
ственному, т. е. то, что вторично или случайно, есть 
так же не-сущее — будет ли это началом вещей или 
чем-то из того, что наполняет этот несуществующий 
мир. Уже сейчас можно прийти в некоторое разуме- 
ние относительно того, что есть зло: безмерное отно- 
сительно меры, беспредельное относительно предела, 
безвидное относительно видообразующего, всегда 
нуждающееся относительно самодостаточного, не- 
определенное, никогда не покоящееся, всепретерпе- 
вающее, ненасытное, совершенная нищета — и это 
не является для зла чем-то случайным, но самой его 
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сущностью, и какую бы часть зла ты не увидел, оно 
всё таково; те же, что участвуют во зле и ему уподоб- 
ляются, становятся, конечно же, злыми, однако не по 
сущности; какова же его [зла] ипостась, где она при- 
сутствует, не как что-то от него отличное, но как само 
зло? Если зло случайно сопутствует иному, то долж- 
но быть и нечто первичное — само зло, даже если оно 
и не сущность. Ибо, как есть само Благо и благо, со- 
путствующее вещам, так есть и само зло, и потом уже 
от него — зло, сопутствующее иным. Что же такое без- 
мерность, если она не в безмерном? Так же как есть 
мера, которая не в измеренном, так же есть и без- 
мерность, которая не в безмерном. Ибо, если безмер- 
ность — в ином, то или в безмерном, или в измерен- 
ном, но если в безмерном, тогда это безмерное будет 
само по себе, и для того, чтобы быть безмерным, не 
будет нуждаться в безмерности, ибо будет уже и без 
нее. Но невозможно и измеренному иметь безмер- 
ность, поскольку оно обладает мерою. Так что долж- 
но быть и само по себе беспредельное и, опять же, само 
по себе безвидное и то, что сущностно является всем 
тем, что мы выше охарактеризовали как природу зла. 
Если же после этого первичного зла есть и нечто ему 
подобное, то [оно] или находится в смешении с ним, 
или ему тождественно в своей обращенности к нему, 
или тождественно ему в созидании злого. Подлежа- 
щее фигурам, эйдосам, формам, мерам, пределам, ук- 
рашенное чужим украшением, не имеющее от себя 
блага, эйдол в сравнении с сущими — такова сущность 
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зла (если у зла может быть какая-то сущность). Вот 
что открывает учение о первичном зле, о зле самом по 
себе. 


4. Природа тел, насколько она причастна материи, 
будет зла, но не первично, ибо имеет, конечно, какой- 
то неистинный эйдос — неистинный, так как лишена 
жизни; тела же во взаимодействии уничтожают друг 
друга, поскольку их активность неупорядочена, они 
мешают душе в ее деятельности, поскольку убегают 
существенного в своей бесконечной текучести, они — 
второе зло; душа же сама по себе не будет, конечно, 
зла, ни, опять же, вся [полностью] зла. Что же есть 
дурная душа? Платон говорит: «Нужно поработить то 
душевное, что естественно становится злым»;? это — 
алогический эйдос души, эйдос, принимающий зло, 
он — безмерен, преувеличен, недостаточен, из него. — 
и распущенность, и трусость, и иные пороки души, из 
него — недобровольные страсти, производящие лож- 
ные мнения, из-за которых душа считает злом то, чего 
избегает, и благом то, к чему стремится. Но что созда- 
ет все эти пороки и как их можно возвести к тому на- 
чалу и причине? Прежде всего, душа зла не вне мате- 
рии и не сама по себе. В этом состоянии она уже 
смешалась с безмерным и не имеет части в украшаю- 
щем и ведущем к мере эйдосе, ибо она примешана к 
телу, имеющему материю. И потом, повреждается 
даже разумная способность, а это мешает душе ви- 
деть и страсти, и потемнения, вызванные материей, и 
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отклонения своего взора к материи и, вообще, не к 
сущностям, но к становлению, начало которого и есть 
природа материи: сущность зла такова, что заражает 
злом лишь только взглянувших на нее, хоть вне ее 
сущих. Ибо она никоим образом не участвует в благе, 
она есть лишенность и чистый недостаток, уподобля- 
ющий себе все, что бы к ней ни прикоснулось. Зна- 
чит, совершенная душа направлена к Уму и всегда 
чиста, она отвращается материи и всего неопреде- 
ленного, неразмеренного и злого, не смотрит на это и 
к этому не приближается; конечно же, чистая душа 
пребывает всецело в пределах, положенных Умом. Та 
же [душа], которая не остается таковой, но исходит 
из себя, поскольку она несовершенна, не есть первая 
Душа, но некий ее призрак; эту душу, благодаря ее 
недостатку, насколько она из себя выступила, напол- 
няет неопределенное, взор ее помрачается тьмой, 
душа созерцает тьму, видя то, что она не видит (ведь 
говорится же: «видеть тьму»), — эта душа уже имеет 
в себе материю. 


5. Но если недостаток блага есть причина созер- 
цания тьмы и соучастия в ней, то зло было бы скорее 
в самом недостатке души — это и будет первичным 
злом, вторичным же — тьма; природа зла уже не бу- 
дет в материи, но прежде нее. Да, но зло не есть ка- 
кой-нибудь недостаток блага, но именно всецелый 
недостаток; то, что несколько лишено блага, еще не 
есть зло, ибо может даже достичь совершенства, свой- 
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ственного его природе. Но то, чему его всецело недо- 
стает, — а такова материя, — есть сущее зло, не име- 
ющее в себе никакой части блага. Только по омони- 
мии [т.е. называя одним и тем же словом разные вещи] 
мы говорим о бытии материи, ибо она не имеет его, 
иначе она оказалась бы причастной благу; говоря ис- 
тинно: материя не есть. Итак, недостаток значит, ко- 
нечно, что нечто не есть благо, зло же обозначает, что 
благо всецело отсутствует; столь большой недостаток 
делает возможным падение в зло и есть уже само зло. 
Не должно думать, что само зло есть некое определен- 
ное зло — несправедливость, например, или какой-ни- 
будь другой порок, — нет, само зло — ничто из них, 
они же суть нечто вроде его эйдосов, обращающихся 
в силу прибавления видообразующих особенностей к 
самому злу. Как порочность в душе имеет эйдосы либо 
благодаря материи вокруг, к которой стянута впавшая 
в пороки душа, либо благодаря тем частям, которыми 
душа обладает, либо благодаря тому, что одно — по- 
рок созерцания, другое — порок страсти, третье — 
претерпевания. Если же кто-нибудь утверждает, что 
злы те вещи, что вне души, то каким образом он воз- 
ведет их назад, к первичному злу, — например, бо- 
лезненность или бедность? Болезненность есть недо- 
статок или превышение материальными телами своего 
числа, и меры — телами, не выдержавшими порядка 
и меры: потому и уродство есть материя, не подчинен- 
ная эйдосу. Бедность же есть нужда и лишенность 
вещей, в которых мы нуждаемся благодаря материи, 


О том, откуда множество зол и что они суть 211 


с которой сопряжены, ибо истинная природа материи 
состоит в том, чтобы нуждаться. Если это сказано ис- 
тинно, тогда не должно полагать нас [т. е. людей] на- 
чалом бытия множества зол, не нужно считать нас 
теми, благодаря кому и от кого происходит их бытие, 
но они — прежде нас. Люди удерживают против сво- 
ей воли множество овладевших ими зол; тем, кто спо- 
собен — должно бежать от того множества зол, что 
в душе, хотя и не все к этому способны. В чувствен- 
ных богах материя присутствует, зло же — нет; они 
не имеют того зла, которым обладают люди, и даже не 
все люди. Боги властвуют над материей, лучшие из 
богов те, кто ее не имеет, но властвует в материи по- 
средством того своего внутреннего, что вне материи. 


6. Должно рассмотреть — почему Платон сказал, 
что не уничтожится множество зол, но оно есть «по 
необходимости»; что он имел в виду, говоря, что зла 
нет «среди богов, всегда обходящих смертную приро- 
ду и это вот место»? Считал ли он, говоря таким обра- 
зом, что небесное «чисто от множества зол», как ше- 
ствующее всегда в порядке, несомое красотой, что 
Там нет ни несправедливости, ни других зол: небес- 
ные тела справедливы друг к другу, ведь они движи- 
мы красотой, на земле же есть и несправедливость, 
и бесчинства? Ибо землю и называл Платон «смерт- 
ной природой» и «этим вот местом». Но когда он гово- 
рил, что «должно бежать отсюда», то говорил это не 
о жизни на земле. Ибо, избежать, говорил Платон, не 
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значит удалиться от земли, но, будучи на земле, быть 
святым и справедливым, благодаря разумению; таким 
образом, это необходимое бегство есть бегство от по- 
роков, так что и само злое считал он порочностью 
и тем, что из нее происходит. Когда же собеседник 
Сократа заметил, что зло исчезло бы, «будь люди убеж- 
дены его словами», он сказал, что этого не может слу- 
читься, ибо множество зол существует по необходи- 
мости: должно же быть нечто противоположное благу. 
Но как могла бы быть человеческая порочность про- 
тивоположной тому Благу? Она противоположна доб- 
родетели, но добродетель не есть само Благо, но бла- 
го, которое позволяет властвовать над материей. Как 
же, вообще, тому Благу могло бы быть что-то про- 
тивоположное? Оно ведь не имеет определенных 
свойств, и что это за всеобщая необходимость, что 
если есть одна из противоположностей, то должна 
быть и другая? Допустим, что если есть одна противо- 
положность, то будет и другая, как в случае здоровья 
и болезни, но эта противоположность будет не по не- 
обходимости. Однако, Платон не имел в виду, что это 
следует утверждать в случае всех противоположнос- 
тей, но только в случае той, которая противоположна 
Благу. Но если Благо будет сущностью, какая же бу- 
дет у него противоположность? А если чем-то по ту 
сторону сущности? Конечно, то, что ни одна частная 
сущность не противоположна другой, уже доказано 
индуктивным методом, но относительно сущности как 
таковой этого доказано не было. Что, в самом деле, 
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будет противоположно всецелой сущности и, вообще, 
первым [началам|? Сущности — несущность, приро- 
де блага — природа и начало зла. И то и другое будут 
началами одно — доброго, другое — злого; все то, что 
в одной природе противоположно тому, что в другой, 
так что они всецело противоположны, более, чем дру- 
гие противоположности. Поскольку другие противо- 
положности содержатся либо в одном и том же виде, 
либо в одном и том же роде, то в силу одной этой при- 
надлежности [они| обладают чем-либо общим. Но те, 
что всецело отделены друг от друга, те, что наполне- 
ны противоположными друг другу содержаниями, раз- 
ве не будут в наибольшей степени противоположны 
друг другу, если быть противоположными значит быть 
в максимальной степени друг от друга удаленными? 
Предел и мера и все, что присутствует в божествен- 
ной природе, противоположно беспредельности, без- 
мерности и всему остальному, чем обладает природа 
зла: так что целое противоположно целому. И приро- 
да зла обладает бытием ложным и первой исконной 
ложью, [божественная же природа есть] истинное 
бытие, так что, как ложь противоположна истине, так 
и несущностная природа зла противоположна сущно- 
стной природе Блага. Таким образом, нами показано, 
что утверждение о том, что сущность не имеет проти- 
воположности, отнюдь не всеобще. В случае с огнем 
и водой мы должны были бы согласиться с тем, что они 
противоположны, если бы не то общее в них, которое 
и есть материя; ибо сначала материя, и уже в ней 
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горячее и сухое, холодное и влажное становятся как 
акциденции. Если бы в этом случае имелись только 
две сущности, восполняющиеся не из общего, то они 
были бы совершенно противоположны, и здесь так же 
была бы сущность, противоположная сущности. Итак, 
всецело разделенные, не имеющие ничего общего, 
максимально отступившие друг от друга [сущности] — 
по своей природе противоположны. Их противополо- 
женность ни от качества, ни вообще от какого-либо из 
родов сущих, но от максимальной друг от друга уда- 
ленности, противостояния составляющих и противо- 
положности творческих действий. 


7. Но почему тогда, в самом деле, по необходимос- 
ти существует зло, если есть Благо? Не потому ли, 
что во Вселенной должна быть материя? Ибо эта Все- 
ленная по необходимости [состоит] из противополож- 
ных [начал]: не будь материи, оно [зло] вовсе бы не 
существовало. «Ибо, в самом деле, смешана» приро- 
да «этого космоса из Ума и необходимости», ' и те, что 
пришли от Бога — благи; злые же — от древней при- 
роды, — так называл Платон подлежащую, еще не 
украшенную и не приведенную в порядок материю.* 
Но что есть тогда «смертная природа»? Ведь «здеш- 
нее место» будет обозначать Вселенную. [Ответ на это 
дан в тех его словах, которые он вкладывает в уста 
Демиургу:| «Поскольку вы возникли, вы уже не буде- 
те бессмертны, однако же и не погибнете благодаря 
Мне».? Если это так, тогда правильно говорится, что 


О том, откуда множество зол и что они суть 281 


не погибнет и множество зол. Пусть так, но как же 
тогда нам избегнуть зла? — Не переменой мест, но 
обретением добродетели и отделением себя от тела, 
а таким образом и от материи, поскольку каждый 
сосуществующий с телом, сожительствует также и 
с материей. Платон сам проясняет где-то, что это раз- 
деление есть пребывание среди богов, среди умо- 
постигаемых вещей — среди бессмертных. Таким 
образом можно уяснить себе необходимость зла. По- 
скольку существует не только Благо, то тем самым 
существует и исхождение из него, и предел этого ис- 
хождения; это, можно сказать, конец падения и исхож- 
дения, после которого уже ничего не возникает — это 
и есть зло. Так что, если есть необходимость существо- 
вать чему-то после Первого [Блага], то есть и необхо- 
димость существовать последнему; оно-то и есть ма- 
терия, уже не имеющая ничего от Первого. 


8. Если же кто-нибудь скажет, что мы не благода- 
ря материи становимся злыми, поскольку не благода- 
ря материи возникает незнание и дурные желания, 
скажет, что если допустить, что всё это возникает из- 
за «испорченности» тела, то все равно их будет про- 
изводить не материя, но некий эйдос, например, горя- 
чечность или мокротность, горечь, солёность и другие 
химические [т. е. вкусовые] эйдосы и еще наполнен- 
ность и пустотность, и не просто наполненность, но 
наполненность чем-то определенным; если скажет, что 
вообще есть нечто определенное, что и производит 
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различие желаний; возьми, — возможно, проговорит 
он, — ложные мнения, и ты увидишь, что эйдос в боль- 
шей степени, чем материя, есть зло — так вот, даже 
стоящий на этих позициях, утверждаю я, вынужден 
будет признать, что зло есть именно материя. Ибо все, 
что производит сущее в материи качество, произво- 
дит его существуя не отдельно от материи; так что 
действует отнюдь не очертание топора без железа; ° 
поскольку же те эйдосы, что в материи, не тождествен- 
ны тому, чем они могли бы быть, оставаясь сами по 
себе, но став материальными логосами, постольку они 
умалились, будучи искажены природой материи. Ведь 
ни огонь не жжет, ни что-либо другое не производит 
того, что приписывается ему, когда оно становится 
материальным. Ибо материя властвует над теми, что, 
возникая, воплощаются в ней; она портит их, губит 
приложением своей природы противоположной сущ- 
ности; чтобы испортить горячее, она не прилагает к 
горячему холодное, но входит в эйдос горячего своей 
бесформенностью, в форму — аморфностью, избыт- 
ком и недостатком — в размеренное, и она продолжа- 
ет свою деятельность до тех пор, пока эйдос не будет 
принадлежать ей, перестав уже быть собой. Так и 
пища животных была отнюдь не тем, чем стала после 
ее поглощения: собачьей кровью, например, и всем 
собачьим, всеми соками того, что ее приняло. Действи- 
тельно, если тело есть причина зол, то материя имен- 
но поэтому будет точно так же причиной зол. Но долж- 
но властвовать над ней, скажет кто-нибудь. Однако 
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не останется чистым способный властвовать, если не 
убежит. Существуют желания более сильные, и они 
вызваны телесным сложением; один желает более, 
другой — менее, но каждый не властен в себе: один 
из-за телесного недостатка медленнее других в суж- 
дениях, он заторможенней и мешкотней, другой 
имеет противоположные недостатки — и они ведут к 
легкомысленности. Об этом же свидетельствуют и 
изменения внутренних состояний в зависимости от 
времени и обстоятельств. Когда мы сыты, имеем одни 
желания и мысли, когда голодны — другие, когда на- 
сытимся одним — вот эти, когда другим — именно те. 

Итак, пусть первым злом будет безмерное, а то, что 
возникает в безмерном либо благодаря уподоблению, 
либо благодаря причастию, пусть будет злом вторич- 
ным, ибо безмерное в нем случайно. Таким образом, 
первичное зло есть тьма, вторичное — нечто потем- 
ненное. Пороки души вроде незнания или неумерен- 
ности суть зло вторичное, не само зло: не добродетель 
ведь, в самом деле, первичное Благо, но она — то, что 
уподобляется и причастно ему. 


9. Итак, чем же мы познаем зло и благо? И чем — 
первое зло? Доблесть ведь познается умом и размыш- 
лением, ибо она сама себя знает; как же, тогда, пороч- 
НОСТЬ? — Как отвесом познается и прямая линия, и 
кривая, так добродетелью познается и несоответству- 
ющая ей порочность. — Но я спрашиваю, видим ли 
мы порочность или не видим? — Конечно же, всецелая 
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порочность невидима, ибо беспредельна, мы познаём 
ее посредством понятия: как то, что никоим образом 
не есть доблесть; не всецелую же порочность мы по- 
знаём как лишенность какой-то из добродетелей. Итак, 
мы увидели часть и, благодаря этой присутствующей 
части, схватили отсутствующее, то отсутствующее, 
которое есть в целом эйдосе, хотя и не находится здесь; 
таким образом мы говорим о порочности, оставляя 
лишенность в неопределенном. В самом деле, когда 
мы видим в материи, например, какое-нибудь безоб- 
разное лицо, видим необретший в нем силы логос — 
логос, скрытый гнусностью материи, — мы представ- 
ляем это лицо безобразным именно из-за недостаточ- 
ности [проявления] эйдоса. Но как познается то, что 
возникло никоим образом не причастным эйдосу? Как 
познается то, что всецело отделено нами от всех эйдо- 
сов, то, в чем не присутствует ничего похожего на оп- 
ределенность, то, что мы называем материей? Если мы 
решимся созерцать материю, то, отделяя все эйдосы, 
схватим бесформенное в самом себе. Потому и ум, 
видящий материю, есть уже иной ум, [вообще] не ум, 
ибо дерзнул увидеть не свое. Так и глаз, удалившийся 
от света, чтобы увидеть тьму, теряет способность ви- 
деть, лишенный света; [глаз] не видит, чтобы увидеть 
тьму, которую он не увидел бы при свете; однако, при 
отсутствии света он не может видеть, но [способен] 
лишь не видеть, и именно это невиденье оказывается 
для него способом видеть тьму. Так же и ум, оставляя 
свой внутренний свет, выходя вне себя в то, что не 
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его, не привносит туда свой свет, претерпевая проти- 
воположное тому, что он есть, чтобы видеть противо- 
положное себе. 


10. Да, все это так. Но как же бескачественная ма- 
терия оказывается злой? О бескачественности мате- 
рии говорится в том смысле, что она не имеет в себе 
ничего из того, что имеет принять, что будет в ней, 
как в подлежащем; эта бескачественность вовсе не 
обозначает отсутствия природы. Если же она имеет 
некую природу, то что мешает этой природе быть злой, 
иметь зло не как качество [, а как свою природу]? В са- 
мом деле, качество есть то, благодаря чему иное назы- 
вается качеством. Действительно, качество — в ином 
и случайно; материя же — не в ином, но есть субстрат, 
относительно которого случайно случайное. Посколь- 
ку она не обладает качествами природы случайного, 
она называется бескачественной. В самом деле, если 
качества в себе бескачественны, то как материя, не 
принявшая качеств, могла бы называться «какой-то»? 
Правильно о ней говорится, что она бескачественна и 
что она зла; она не называется злой не потому, что 
имеет качества, но именно потому, что [в себе] она их 
не имеет; она, возможно, не была бы злой, будь она 
хоть каким-то эйдосом, а не противоположной ему 
природой. 


11. Но природа, противоположная всем формам, 
есть лишенность; лишенность же всегда есть в ином 
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и не имеет в себе источника собственной ипостаси; 
так что зло, если оно — в лишенности, будет в лишен- 
ности эйдосов, но не будет существовать само по себе. 
Теперь, если зло будет в душе, то зло и порочность 
будут лишенностью, существующей в душе, а не при- 
шедшей извне. Итак, одни находят нужным совершен- 
но уничтожить материю, другие — утверждать ее бы- 
тие, но не признавать его злым. Таким образом, первые 
должны искать место злу не где-то вовне, но полагать 
его в душе и при этом, — как лишенность блага. Но 
если лишенность есть лишенность эйдоса, который 
должен присутствовать, если лишенность в душе есть 
лишенность блага, если душа [в состоянии этой ли- 
шенности] своим логосом производит в себе зло, тог- 
да душа в себе не имеет благого, и тогда не будет иметь 
в себе и жизни, хотя все еще будет [называться] ду- 
шой. Но если душа не будет иметь в себе хоть какой- 
то жизни, она будет бездушна; и тогда получится, что 
душа не будет душой. И если она имеет жизнь благо- 
даря своему логосу, то она не лишена блага, источни- 
ком которого является она сама. Ведь она имеет в себе 
нечто благовидное — благой след Ума — и не имеет 
зла от себя. Она не есть первичное зло, зло есть в ней 
нечто случайное, поскольку отнюдь не всецело отсут- 
ствует в душе благо. 


12. Что же ответить говорящему, что порочность 
и зло в душе есть не полное лишение блага, но некое 
частичное его лишение? Если это так, если какое-то 
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благо душа имеет, а какое-то — нет, то она находится 
в смешанном состоянии и положении, и нет в ней чи- 
стого зла; [скажу еще раз:] здесь нет первичного и 
чистого зла. Душа сущностно будет благой, но при 
этом ей будет сопутствовать и некое зло. 


13. Но тогда, возможно, зло есть нечто мешающее, 
как мешающее глазу видеть. В данном случае, зло в тех 
вещах, где оно возникло [как помеха|, будет произве- 
дено [другим] злом, значит, зло как творящее будет 
отлично от произведенного зла. Однако, если испор- 
ченность мешает душе и [сама] производит зло, то все 
же злом как таковым душа не будет, как и доброде- 
тель не есть благо, но нечто ему содействующее; та- 
ким образом, если добродетель не есть благо, то и по- 
рочность не есть зло. Кроме того, добродетель не есть 
сама Красота и само Благо, а значит и порочность не 
есть ни само безобразие, ни само зло. Мы говорим, 
что добродетель не есть сама Красота и само Благо, 
потому что прежде нее и по ту сторону от нее есть и 
сама Красота, и само Благо, она же [определенным 
образом] красива и блага лишь по причастию к ним. 
Таким образом, кто-то от добродетели восходит к са- 
мому Благу, другой же от порочности нисходит к са- 
мому злу, положив порочность началом [своего] пути. 
[Из тех, кто нисходит ко злу,| некоторые [люди], на- 
чав с созерцания, если только возможно созерцание 
самого зла, становятся его причастниками, всецело 
возникнуВ в «месте неподобном»,'? и там впадают в 
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болота тьмы; если душа [таких людей] всецело погру- 
зится в полную порочность, то уже не будет порочной 
душой, но примет иную природу, ибо зло, смешанное 
с противоположным себе, остается все еще человечес- 
ким. Такая душа умрет настолько, насколько может 
умереть душа: для нее, еще барахтающейся в мате- 
рии, смерть есть утонуть в ней и наполниться ею; для 
души, исходящей из тела, смерть в том, чтобы остать- 
ся лежать в материи, пока не возведет свой взор из 
болота и не оставит его; это и есть то, что «она прихо- 
дит в Аид и там засыпает».' 


14. Но если кто-нибудь скажет, что порочность 
души есть ее бессилие, ибо порочная душа, в самом 
деле, легкоподвижна и благорасположена к любому 
злу, она несома от одного зла к другому, легкоподвиж- 
на в желаньях и удобопреклонна к гневу, поспешна 
к согласию и легко подчиняется смутным фантазиям; 
она подобна смутным созданиям искусства или при- 
роды, гибнущим от легкого дуновения ветра и слабого 
прикосновения солнечного света;“ и в самом деле, 
достойно исследования: что это за бессилие души и от- 
куда оно? Ибо не одно [и то же] бессилие у тел и душ, 
но поскольку слабость тел есть неспособность к делу 
и податливость страданиям, постольку по аналогии 
стали говорить и о слабости душ; в том и другом слу- 
чае, однако, именно материя есть причина слабос- 
ти. Должно подойти поближе к вопросу о причине 
так называемой слабости души, ибо, конечно же, ни 
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телесные худоба и добротность, ни болезнь, вроде го- 
рячки, не делают душу слабой. В самом деле, необхо- 
димо, чтобы эта слабость присутствовала либо в ду- 
шах, отделенных [от материи], либо в материальных, 
либо в тех и других. Если же слабость отсутствует в ду- 
шах, отделенных от материи, ибо все они чисты и, как 
сказал Платон, «окрыленны и совершенны» и дея- 
тельность их беспрепятственна, значит, остается бес- 
силию быть в падших душах, в тех, которые не были 
очищены [ранее] и до сих пор не чисты. Бессилие в них 
не есть отсутствие чего-то, но присутствие в них ино- 
го, так же, как болезнетворные флегма или желчь при- 
сутствуют в теле. Уяснив в полной мере причину па- 
дения души, мы надлежащим образом проясним 
и искомое нами бессилие души. Итак, существуют и 
материя, и душа, существуют и занимают одно и то 
же место. Ибо нет отдельного места для души, и от- 
дельного для материи, дело не обстоит так, что место 
материи в земле, адуши — в воздухе. Однако же, у ду- 
ши есть отдельное место, а именно «не в материи»; 
следовательно, душа не единится с материей, а это 
значит, что из души и материи не возникает чего-то 
единого, из этого же следует, что душа не возникает 
в материи как в подлежащем и, следовательно, имеет 
отдельное бытие. Душа имеет многие силы, имеет и на- 
чало, и средние части, и конечные; а материя, присут- 
ствуя здесь же, «попрошайничает»’° и тяготит, и бес- 
покоит душу, желая проникнуть к ней внутрь. Но «все 
это место [души] священно», ἢ там нет ничего, что было 
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бы лишено участия в душе. Подкладывая себя под 
душу, освещаясь ее светом, материя не может схва- 
тить сам источник света; а этот источник света не мо- 
жет возвысить материю, хотя она присутствует здесь 
же, потому что не видит материи из-за ее зла. Однако 
материя [все-таки] помрачила озаряющее ее свечение; 
смешавшись с тем, что оттуда [, что превыше ее], она 
сделала свет бессильным: положила основание станов- 
ления, став причиной исхождения [света] в себя; ведь 
душа, пожалуй, не двинулась бы, если бы материя не 
была здесь же. И это есть падение души, таким обра- 
зом она приходит в материю и становится бессильной, 
ибо не действуют уже ее силы: материя мешает им; 
захватив то место, где раньше господствовала душа, 
она заставляет душу стягиваться, взятое же воров- 
ством она делает злым, до тех пор, пока душа не смо- 
жет вновь возвыситься. Поэтому материя есть и при- 
чина бессилия души, и причина ее порочности. Она 
сама — прежде душевных зол, сама есть первичное 
зло. Если же душа стала восприимчивой к материи, 
стала злой, благодаря общению с ней, то причиной 
этому присутствие материи; если бы не ее присут- 
ствие, душа не проявилась бы в ней, не приняла бы 
в себя ее становление. 


15. Если же кто-нибудь скажет, что материя не 
существует, ему должна быть показана из наших слов 
необходимость ее ипостасийного существования, по- 
казана посредством многого из только что сказанно- 
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го.'8 Если же кто-нибудь станет утверждать, что в су- 
щем вообще нет никакого зла, то необходимо тогда 
будет ему уничтожить и благо, и всякий предмет 
стремления, а раз так, то не будет, опять же, ни само- 
го стремления, ни отвращения, ни мышления; ибо 
стремление — к благу, отвращение — от зла, мышле- 
ние же и размышление [по самой своей природе] об- 
ращены к добру и злу и сами есть некие блага. Так что 
должны быть и благо, и несмешанное Благо, и смешан- 
ное уже из благого и злого; и если это смешанное 
в большей мере причастно злому, то устремляется уже 
к тому, к всецелому злу; если же оно причастно злому 
в меньшей степени, то по мере уменьшения этой сво- 
ей причастности, оно устремляется к Благу. Теперь: 
что же есть зло души? Чем бы оно еще могло быть, 
если не соприкосновением с худшей природой? Итак, 
зло души не есть ни влечения, ни печали, ни желания, 
ни страхи, ибо страхи принадлежат составленному, 
[т. к. всякий страх есть] страх перед распадением; 
печали же и страдания испытывает опять же состав- 
ленное, когда оно распадается. Желание же возника- 
ет, когда что-то тяготит это составленное или когда 
оно заранее заботится об избежании этой тяжести. 
Фантазия есть прилог неразумного извне, он прини- 
мается также составленным, потому что оно [состав- 
ленное] непросто, и ложные мнения возникают благо- 
даря тому, что они покидают истину, возникая вовне 
по причине нечистоты. Устремление же к Уму — иное, 
нужно только быть вместе с Умом и утвердиться 
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в нем, не склоняясь к худшему. Зло не есть только 
зло, благодаря силам и природе Блага: поскольку злу 
явиться необходимо, оно и появляется — заключен- 
ное в оковы красоты, как кандальник, скованный зо- 
лотом и скрытый им, чтобы грубость его не была вид- 
на богам, а люди могли бы смотреть на нее не всегда, 
но чтобы, когда они на нее посмотрят, они посред- 
ством прекрасных эйдолов достигали в воспомина- 
нии Красоты. 
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ПЕР ΤΟΥ ΤΙΝΑ 
ΚΑΙ ΠΟΘΕΝ ΤΑ ΚΑΚΑ 


1. Οἱ ζητοῦντες, πόϑεν τὰ κακὰ εἴτ᾽ οὖν εἰς τὰ ὄντα, 
εἴτε περὶ γένος τῶν ὄντων παρελήλυϑεν, ἀρχὴν ἂν 
προσήκουσαν τῆς ζητήσεως ποιοῖντο, εἰ τί ποτ΄ ἐστὶ τὸ 
κακὸν καὶ ἡ κακοῦ φύσις πρότερον ὑποϑεῖντο. Οὕτω γὰρ 
καὶ ὅϑεν ἐλήλυϑε καὶ ὅπου ἵδρυται καὶ ὅτῳ συμβέβηκε 
γνωσϑείη, καὶ ὅλως εἰ ἔστιν ἐν τοῖς οὖσιν ὁμολογηϑείη. 
Κακοῦ δὲ φύσιν τίνι ποτὲ δυνάμει τῶν ἐν ἡμῖν γνοίημεν 
ἄν, τῆς γνώσεως ἑκάστων δι΄ ὁμοιότητος γιγνομένης, 
ἄπορον ἂν εἴη. Νοῦς μὲν γὰρ καὶ ψυχὴ εἴδη ὄντα εἰδῶν καὶ 
τὴν γνῶσιν ἂν ποιοῖντο, καὶ πρὸς αὐτὰ ἂν ἔχοιεν τὴν ὄρεξιν" 
εἶδος δὲ τὸ κακὸν πῶς ἂν τις φαντάζοιτο ἐν ἀπουσίῳ παντὸς 
ἀγαϑοῦ ἰνδαλλόμενον; ᾿Αλλ΄ εἰ, ὅτι τῶν ἐναντίων ἡ αὐτὴ 
γένοιτ΄ ἂν ἐπιστήμη καὶ τῷ ἀγαϑῷ ἐναντίον τὸ κακόν, 
ἥπερ τοῦ ἀγαϑοῦ, καὶ τοῦ κακοῦ ἔσται, ἀνωγκαῖον περὶ 
ἀγαϑοῦ διιδεῖν τοῖς μέλλουσι та, хаха, γνώσεσθαι, ἐπείπερ 
προηγούμενα та, ἀμείνω τῶν χειρόνων καὶ εἴδη, τὰ δ΄ οὗ, 
ἀλλὰ στέρησις μᾶλλον. Ζήτημωα δ΄ ὅμως καὶ πῶς ἐναντίον 


3 ’ 


` 9 ` — —^ 93 ν 7 ‹ ` ` ` Α 
тд ἀγαϑὸν τῷ κακῷ: εἰ μὴ ἄρα, ὡς τὸ μὲν ἀρχή, τὸ δὲ 
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ἔσχατον, ἢ то μὲν ὡς εἶδος, то δὲ ὡς στέρησις. ᾿Αλλὰ 
ταῦτα μὲν ὕστερον. 

2. Νῦν δὲ λεγέσϑω, τίς ἡ τοῦ ἀγαϑοῦ φύσις, καϑ'΄ ὅσον 
τοῖς παροῦσι λόγοις προσήκει. Ἔστι δὲ τοῦτο, εἰς ὃ πᾶντα 

© ` ἢ ’ 
ἀνήρτηται καὶ οὗ πάντα τὰ ὄντα ἐφίεται ἀρχὴν ἔχοντα 
αὐτὸ κἀρκείνου δεόμενα" τὸ δ΄ ἐστὶν ἀνενδεές, ἱκανὸν ἑαυτῷ, 
ινηδενὸς δεόμενον, μέτρον πάντων καὶ πέρας, δοὺς ἐξ αὐτοῦ 
— ь ἴων 
νοῦν καὶ οὐσίαν καὶ ψυχὴν καὶ ζωὴν καὶ περὶ νοῦν ἐνέργειαν. 
Καὶ μέχρι μὲν τούτου καλὰ πάντα: αὐτός τε γὰρ ὑπέρκαλος 
καὶ ἐπέκεινα, τῶν ἀρίστων βασιλεύων ἐν τῷ νοητῷ, νοῦ 
ἐκείνου ὄντος οὐ κατὰ νοῦν, ὃν οἰηϑείη ἂν τις κατὰ τοὺς 
παρ΄ ἡμῖν λεγομένους νοῦς εἶναι τοὺς ἐκ. προτάσεων 
συμπληρουμένους καὶ τῶν λεγομένων συνιέναι δυναμένους 
λογιζομένους τε καὶ τοῦ ἀκολούϑου ϑεωρίαν ποιουμένους 
ὡς ἐξ ἀκολουϑίας τὰ ὄντα ϑεωμένους ὡς πρότερον οὐκ 
93 9 ` ` 9, ` ἴω 27 ’ —^ 
ἔχοντας, ἀλλὰ κενοὺς ЕТ! πρὶν μαϑεῖν ὄντας, καίτοι νοῦς 
9 3 ΑΛ —^ ‹ —^ —^ 3 ’ 3’ / ` 
ὄντας. Οὐ δὴ ἐκεῖνος ὁ νοῦς τοιοῦτος, ἀλλ΄ ἔχει πάντα, καὶ 
ἔστι πάντα καὶ σύνεστιν αὐτῷ συνὼν καὶ ἔχει πάντα, οὐ»κ 
ἔχων. Οὐ γὰρ ἄλλα, ὁ δὲ ἄλλος" οὐδὲ χωρὶς ἕκαστον τῶν 
— у —^ ΄ὰ 

ἐν αὐτῷ" ὅλον τε γάρ ἐστιν ἕκαστον καὶ πανταχῇ πᾶν" 
καὶ οὐ συγκέχυται, ἀλλὰ αὖ χωρίς. Τὸ γοῦν μεταλαμβάνον 
οὐχ ὁμοῦ πάντων, ἀλλ΄ ὅτου δύναται μεταλαμβάνει. Καὶ 
ἔστι πρώτη ἐνέργεια ἐκείνου καὶ πρώτη οὐσία ἐκείνου 
μένοντος ἐν ἑαυτῷ" ἐνεργεῖ μέντοι περὶ ἐκεῖνον οἷον περὶ 
9 — —^ ‹ `` ` ΄- ’ ` 
ἐκεῖνον ζῶν. Ἢ δὲ ἔξωϑεν περὶ τοῦτον χορεύουσα, ψυχὴ 
3 ` 3 ` Г ь Α РТО ) ἴων ’ ` ` 
ἐπὶ αὐτὸν βλέπουσα καὶ то εἴσω αὐτοῦ ϑεωμένη τὸν Эеду 
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δνή αὐτοῦ βλέπει. Καὶ οὗτος ϑεῶν ἀπήμων καὶ иажаос 
γ᾽ ` ` ` 3 ΄“ “ΝΠ } ἴων ` 29. 3 ΄Ὺὰ рт 
βίος καὶ то хажду οὐδαμοῦ ἐνταῦϑα, καὶ εἰ ἐνταῦϑα, ἔστη, 
` эм м хз ἢ ` κι ` ’ ἢ ` ` 
κακὸν οὐδὲν ἂν ту, ἀλλὰ πρῶτον καὶ δεύτερα τἀγαϑὰ καὶ 
τρίτα" περὶ τὸν πάντων βασιλέα πάντα, ἐστί, καὶ ἐκεῖνο 
αἴτιον πάντων καλῶν, καὶ πάντα ἐστὶν ἐκείνου, καὶ 
δεύτερον περὶ τὰ δεύτερα, καὶ τρίτον περὶ τὰ τρίτα. 

3. Εἰ δὴ ταῦτά ἐστι τὰ ὄντα, καὶ τὸ ἐπέκεινα τῶν 
ὄντων, оих ἂν ἐν τοῖς οὖσι τὸ κακὸν ἐνείη, οὐδ΄ ἐν τῷ 
ἐπέκεινα τῶν ὄντων: ἀγαϑὰ γὰρ ταῦτα. Λείπεται τοίνυν, 
εἴπερ ἔστιν, ἐν τοῖς ил) οὖσιν εἶναι οἷον εἶδός τι τοῦ ИЛ) ὄντος 
ὃν καὶ περί τι τῶν μεμιγμένων τῷ ил) ὄντι ἢ ὁπωσοῦν 
κοινωνούντων τῷ ил) ὄντι. Μὴ ὃν δὲ οὔτι τὸ παντελῶς ил) 
бу, ἀλλ΄ ἕτερον μόνον τοῦ ὄντος" οὐχ οὕτω δὲ ил) ὃν ὡς 
κίνησις καὶ στάσις ἡ περὶ τὸ ду, ἀλλ΄ ὡς εἰκὼν τοῦ ὄντος 
ἢ καὶ ἔτι μᾶλλον μὴ ду. Τοῦτο δ΄ ἐστὶ τὸ αἰσϑιητὸν πᾶν 

« < Α Ἁ 93 ` ’ ϑι © ’ Г \ 
καὶ ὅσα, περὶ то αἰσϑιητὸν па} ἢ ὕστερόν τι τούτων καὶ 

< ` ὔ ἽΝ} ` ’᾽ 9% © ΄σ΄-} 
ὡς συμβεβηρτὸς τούτοις ἢ ἀρχὴ τούτων ἢ ἕν τι τῶν συμπλη- 

4 — —^ ’ 9’ ` ’ 

ρούντων τοῦτο τοιοῦτον ду. "Ἤδη γὰρ ἂν τις εἰς ἔννοιαν 
, ^ © 3 4 , `э 

ухо! αὐτοῦ οἷον ἀμετρίαν εἶναι πρὸς μέτρον καὶ ἄπειρον 

πρὸς πέρας καὶ ἀνείδεον πρὸς εἰδοποιητικὸν καὶ ἀεὶ ἐνδεὲς 

` 9, 3 ΝΛ}, 3 ΄“ ‹ ’ , 
πρὸς αὔταρκες, ἀεὶ ἀόριστον, οὐδαμῇ ἑστώς, παμπαϑές, 
᾽ ’ [2 Г ` 93 [2 —^ 
ἀκόρητον, πενία, παντελής" καὶ οὐ συμβεβηκότα ταῦτα 

— © - — АТ 3 ᾽ — 
αὐτῷ, ἀλλ΄ οἷον οὐσία αὐτοῦ ταῦτα, καὶ ὃ τι ἂν αὐτοῦ 
[2 97 ` 93 ` ’ —^ ` ‚Ух [92 А 
μέρος ἴδῃς, καὶ αὐτὸ πάντα ταῦτα" та, δ΄ ἄλλα, ὅσα ἂν 
αὐτοῦ μεταλάβῃ καὶ ὁμοιωϑθιῇ, κακὰ μὲν γίνεσθαι, οὐχ 
ὅπερ δὲ κακὰ εἶναι. Τίνι οὖν ὑποστάσει ταῦτα, πάρεστιν 
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93 © э’ 93 7 9 ξγ 3 Га ь ` эе Го 
οὐχ ἕτερα ὄντα ἐκείνης, ἀλλ΄ ἐκείνη; Καὶ γὰρ εἰ ἑτέρῳ 
συμβαίνει τὸ κακόν, δεῖ τι πρότερον αὐτὸ εἶναι, κἂν ил) 

9 Г 3 < ` 3 ` ` ` ) Г ` ` ει 
οὐσία τις 7. Ὥς γὰρ ἀγαϑὸν τὸ μὲν αὐτό, τὸ δὲ ὃ 
συμβέβηρεν, οὕτω καὶ καρτὸν τὸ μὲν αὐτό, τὸ δὲ ἤδη κατή 
Юю κα . εν ’ “3 э ’ › `›э - 
ἐκεῖνο συμβεβηκὸς ἑτέρῳ. Τίς οὖν ἀμετρία, εἰ ил) ἐν τῷ 
р] р ᾿ δὲ © ’ э —^ [2 ΑΞ ᾿Αλλ΄ 
ἀμετρῳ; [Τὶ δὲ μετρον μη) ἐν τῷ μεμετρημενῳή;)} 
ὥσπερ ἐστὶ μέτρον ил) ἐν τῷ μεμετοημένῳ, οὕτω καὶ 
3 ’ р 3 9 Г 9 ` 3 9 ἍΝ} 3 у 
ἀμετρία οὐκ ἐν ἀμέτρῳ. Εἰ γὰρ ἐν ἄλλῳ, ἢ ἐν ἀμέτρῳ 
ἀλλ΄ οὐ δεῖ αὐτῷ ἀμετρίας αὐτῷ ἀμέτρῳ ὄντι ἢ ἐν 
μεμετρημένῳ. ἀλλ΄ οὐχ οἷόν τε τὸ μεμετρημένον ἀμετρίαν 
ἔχειν καϑτὴ ὃ μεμέτρηται. Καὶ οὖν εἶναί τι καὶ ἄπειρον 
καϑὴ αὑτὸ καὶ ἀνείδεον αὖ αὐτὸ καὶ τὰ ἄλλα та, πρόσϑεν, 
ἃ τὴν τοῦ κακοῦ ἐχαροωωκτήριζε φύσιν, καὶ εἴ τι μετὴ ἐκεῖνο 
τοιοῦτον, ἢ μεμιγμένον ἔχει τοῦτο ἢ βλέπον πρὸς αὐτό ἐστι 
τοιοῦτον ἢ ποιητικόν ἐστι τοιούτου. Πὴν δ΄ ὑποκειμένην 
σχήμασι καὶ εἴδεσι καὶ μορφαῖς καὶ μέτροις καὶ πέρασι 
καὶ ἀλλοτρίῳ κόσμῳ κοσμουμένην, илдёу παρὴ αὐτῆς 
) ` 9; 9 ` < ` “3 — ` 
ἀγαϑὸν ἔχουσαν, εἴδωλον δὲ ὡς πρὸς τὰ ὄντα, κακοῦ δὴ 
οὐσίαν, εἴ τις καὶ δύναται κακοῦ οὐσία εἶναι, ταύτην 
ἀνευρίσκει ὁ λόγος κακὸν εἶναι πρῶτον καὶ ка, αὑτὸ 
хахоу. 

4. Σωμάτων δὲ φύσις, καϑόσον μετέχει ὕλης, κακὸν 
. ἴω Г > 
ау οὐ πρῶτον εἴη" ἔχει μὲν γὰρ εἶδός τι οὐκ ἀλησινὸν 
3 , ’ — ’ 9’ ’ ’ . ζω] 
ἐστέρηται τε ζωῆς φϑείρει τε ἄλληλα φορά τε παρ αὐτῶν 
ἄτακτος ἐμπόδια, τε ψυχῆς πρὸς τὴν αὐτῆς ἐνέργειαν φεύγει 
9 ’ 9 & © , , ` ` уе ` 
ТЕ οὐσίαν ἀεὶ ῥέοντα, δεύτερον жажду" ψνχὴ δὲ καϑ' ἑαυτὴν 
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μὲν οὐ хахт) οὐδ΄ αὖ πᾶσα κακή. ᾿Αλλὰ τίς ἡ хахт; Οἷόν 
φησι" δουλωσάμενοι μὲν ᾧ πέφυκε κακία ψυχῆς 
3 ’ ‹ ΄-- 2 ’ — ἴων 3 ` ц 
ἐγγίγνεσθαι, ὡς τοῦ ἀλόγου τῆς ψνχῆς εἴδους τὸ κακὸν 
’ 9 ’ ν. ε \ `э 3 - 
δεχομένου, ἀμετρίαν καὶ ὑπερβολὴν καὶ ἔλλειψιν, ἐξ ὧν 
` ’ λ {22 —^ 
καὶ ἀκολασία καὶ δειλία καὶ ἡ ἄλλη ψυχῆς хазма,, ἀκούσια 
’ =—^ 9 —^ 
παϑήματα, δόξας ψευδεῖς ἐμποιοῦντα хаха, τε νομίζειν 
ν}) Δ < ’ Α ’ ᾽ ` 4 ` 4 
καὶ ἀγαϑὰ ἃ φεύγει τε καὶ διώκει. ᾿Αλλὰ τί τὸ πεποιηκὸς 
’ ΄- 3 ` ’ 
τὴν κακίαν ταύτην καὶ πῶς εἰς ἀρχὴν ἐκείνην καὶ αἰτίαν 
ἀνάξεις; Ἢ πρῶτον μὲν οὐκ ἔξω ὕλης οὐδὲ καϑὴ αὑτὴν 
35 ς ` ς , ’ 3. } ἢ я 
εἶναι ἡ ψυχὴ ἡ τοιαύτη. Μέμικται οὖν ἀμετρίᾳ καὶ ἄμοιρος 
εἴδους τοῦ κοσμοῦντος καὶ εἰς μέτρον ἄγοντος" σώματι γὰρ 
ἐγκέκραται ὕλην ἔχοντι. Ἔπειτα δὲ καὶ τὸ λογιζόμενον 
εἰ βλάπτοιτο, ὁρᾶν κωλύεται καὶ τοῖς πάϑεσι καὶ τῷ 
ἐπισκοτεῖσθαι τῇ ὕλῃ καὶ πρὸς ὕλην νενευκέναι καὶ ὅλως 
р ` 93 ’ 93 ` ` у < ^ к 3 Α с ὦ 
οὐ πρὸς οὐσίαν, ἀλλὰ πρὸς γένεσιν ὁρᾶν, “ἧς ἀρχὴ ἡ ὕλης 
φύσις οὕτως οὖσα, хахт) ὡς καὶ то μνήπω ἐν αὐτῇ, μόνον δὲ 
βλέψαν εἰς αὐτήν, ἀναπιμπλάναι κακοῦ ἑαντῆς. Ἄμοιρος 
γὰρ- παντελῶς οὖσα, ἀγαϑοῦ καὶ στέρησις τούτου καὶ 
ἄκρατος ἔλλειψις ἐξομοιοῖ ἑαυτῇ πᾶν ὃ τι ἂν αὐτῆς 
’ ς ^ ς ` 5 ἢ ` ` ^ 
προσάψηται ὁπωσοῦν. `Н μὲν οὖν τελεία καὶ πρὸς νοῦν 
’ ` 9 ` Α `` и 3 ’ ` ` 
νεύουσα ψνχὴ ἀεὶ καϑαρὰ, καὶ ὕλην ἀπέστραπται καὶ то 
ἀόριστον ἅπαν καὶ τὸ ἄμετρον καὶ κακὸν οὔτε ὁρᾷ, οὔτε 
πελάζει: καϑαρὰ οὖν μένει ὁρισϑεῖσα, νῷ παντελῶς. 
` ’ — ’ 3 ἴω ΄ὰ — 
Ἡ δὲ μὴ μείνασα τοῦτο, ἀλλ΄ ἐξ αὐτῆς προελθοῦσα τῷ 
μὴ τελείῳ μηδὲ πρώτῳ οἷον ἴνδαλμα ἐκείνης τῷ 
ἐλλείμματι καϑόσον ἐνέλιπεν ἀοριστίας πληρωϑεῖσα 
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σκότος ὁρᾷ καὶ ἔχει ἤδη ὕλην βλέπουσα εἰς ὃ μὴ βλέπει, 
‹ Г ‹ —^ ` ` ’ 
ὡς λεγόμεϑα ὁρᾶν καὶ τὸ σκότος. 
5. ᾿Αλλ΄ εἰ ἡ ἔλλειψις τοῦ ἀγαϑοῦ αἰτία τοῦ ὁρᾶν καὶ 
΄-λ ΄- р ` ` рт РА 9 ^ Ὁ ’ ᾽Ν — 
συνεῖναι τῷ σκότει, τὸ κακὸν εἴη ἂν ἐν τῇ ἐλλείψει [ἢ τῷ 
— — ` — [2 АРТ ` ’ 
σχότῳ] τῇ ψυχῇ καὶ πρῶτον δεύτερον δὲ ἔστω τὸ σκότος 
καὶ ἡ φύσις τοῦ κακοῦ οὐκέτι ἐν τῇ ὕλῃ, ἀλλὰ καὶ πρὸ τῆς 
’ ᾽ ἴων = ΄Ὰ ἴων 
ὕλης. Ἢ οὐ» ἐν τῇ ὁπωσοῦν ἐλλείψει, ἀλλ΄ ἐν τῇ παντελεῖ 
` , ` ἴων 3 —^ 5 » ^ 7 — 9 ’ 
τὸ κακόν" τὸ γοῦν ἐλλεῖπον ὀλίγῳ τοῦ ἀγαϑοῦ οὐ κακόν, 
δύναται γὰρ καὶ τέλεον εἷναι ὡς πρὸς φύσιν τὴν αὑτοῦ. 
᾽ у © —^ 9 “ & 9 ` < ὦ —^ 
АЛЛ’ ὅταν παντελῶς ἐλλείπῃ, ὅπερ ἐστὶν ἡ ὕλη, τοῦτο 
Δ, Α / 947 9 ΄- Κ ΄ 9 ь ` 
тд ὄντως κακὸν μυηδεμίαν ἔχον агуа.9об μοῖραν. Οὐδὲ γὰρ 
` > 9’ < < < 93 —^ , ἴων 93 ’ 
τὸ εἶναι ἔχει ἡ ὕλη, ἵνα ἀγαϑοῦ ταύτῃ μετεῖχεν, ἀλλ 
< ’ 93 —^ ` КУ ‹ 9 ` 5 , р. ` ` 
ὁμώνυμον αὐτῇ то εἶναι, ὡς ἀληϑὲς εἶναι λέγειν αὐτὸ μὴ 
εἶναι. Ἢ οὖν ἔλλειψις ἔχει μὲν τὸ μὴ ἀγαϑὸν εἶναι, ἡ δὲ 
παντελὴς τὸ κακόν" ἡ δὲ πλείων τὸ πεσεῖν εἰς τὸ κακὸν 
’ ъэ ’ —^ \ ` ` — Α 
δύνασθαι καὶ ἤδη κακόν. Τῷ χρὴ τὸ κακὸν νοεῖσθαι ил) 
τόδε τὸ κακόν, οἷον ἀδικίαν ἢ ἄλλην τινὰ καρκίαν, ἀλλ΄ 
ἐκεῖνο ὃ οὐδὲν μέν πω τούτων, ταῦτα δὲ οἷον εἴδη ἐκείνου 
προσϑήκαις εἰδοποιούμενα" οἷον ἐν μὲν ψυχῇ πονηρίαν καὶ 
’ КУ 3 2. ИЛ & ὦ РА —^ ’ — —^ э\ 
ταύτης αὖ εἴδη ἢ ὕλῃ περὶ ἥν, ἢ τοῖς μέρεσι τῆς ψυχῆς, ἢ 
τῷ τὸ μὲν οἷον ὁρᾶν εἶναι, τὸ δὲ ὁρμᾶν ἢ πάσχειν. Εἰ δέ τις 
σεῖτο καὶ τὰ ἔξω ψυχῆς κακὰ, εἶναι, πῶς ἐπ΄ ἐκείνην τὴν 
’ 3 ὔ => Г ’ РА ’ ь 9 
φύσιν ἀνάξει, οἷον νόσον, πενίαν; Ἢ νόσον μὲν ἔλλειψιν 
καὶ ὑπερβολὴν σωμάτων ἐνύλων τάξιν καὶ μέτρον οὐκ 
ἀνεχομένων, αἶσχος δὲ ὕλην οὐ κρωτηϑεῖσαν εἴδει, πενίαν 
δὲ ἔνδειαν καὶ στέρησιν ὧν ἐν χρείᾳ ἐσμὲν διὰ τὴν ὕλην 
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7 συνεζεύγμεϑα φύσιν ἔχουσαν χρησμοσύνην εἶναι. Εἰ δὴ 
ταῦτα ὀρϑῶς λέγεται, οὐ ϑετέον ἡμᾶς ἀρχὴν κουτῶν εἶναι 
κακοὺς παρ΄ αὐτῶν ὄντας, ἀλλὰ πρὸ ἡμῶν ταῦτα: ἃ δ΄ ἂν 
ἀνθρώπους κατάσχῃ, κατέχειν οὐχ ἑκόντας, ἀλλ΄ εἶναι 

` 3 ` —^ —^ 3 —^ ΄σ΄- —^ ’ 
μὲν ἀποφυγὴν καυτῶν τῶν ἐν ψυχῇ τοῖς δυνησεῖσι, πάντας 
δὲ οὐ δύνασϑαι. Θεοῖς δὲ ὕλης παρούστης τοῖς αἰσϑιητοῖς τὸ 
κακὸν ил) παρεῖναι, τὴν καρκίαν ἣν ἄνϑρωποι ἔχουσιν, ὅτι 
ινηδ΄ ἀνθρώποις ἅπασι: κρατεῖν γὰρ αὐτῆς ἀμείνους δέ, 
οἷς ил πάρεστι καὶ τούτῳ κρατεῖν δὲ τῷ μὴ ἐν ὕλῳ ἐν 
αὐτοῖς ὄντι. 

6. Ἐπισκεπτέον δὲ καὶ πῶς λέγεται ил) ἂν ἀπολέσθαι 

` Г 9 ’ “5 3 3 ’ `э ΄- ` 2 > 
та, хаха, ἀλλ΄ εἶναι ἐξ ἀνάγκης" καὶ ἐν ϑεοῖς μὲν οὐ» εἶναι, 
περιπολεῖν δὲ τὴν ϑνητὴν φύσιν καὶ τόνδε τὸν τόπον ἀεί. 
"Ао’ οὖν οὕτως εἴρηται, ὡς τοῦ μὲν οὐρανοῦ καϑαροῦ хажфу 
ὄντος ἀεὶ ἐν τάξει ἰόντος καὶ κόσμῳ φερομένου καὶ μυήτε 
ἀδικίας ἐκεῖ οὔσης μήτε ἄλλης хазмах μήτε ἀδικοῦντα 
ἄλληλα, κόσμῳ δὲ φερόμενα, ἐν γῇ δὲ τῆς ἀδικίας καὶ 

΄- 3 я 9’ =— ’ 3 « ` ὔ ц 
τῆς ἀταξίας οὔσης; Τοῦτο γάρ ἐστιν ἡ ϑνητὴ φύσις καὶ 
& ς [2 4 ` ` ᾽ ΄-Ῥ , ἴω ) ’ ` 
008 ὁ τόπος. ᾿Αλλὰ то ἐντεῦϑεν φεύγειν δεῖ οὐκέτι περὶ 
τῶν ἐπὶ γῆς λέγεται. Φυγὴ γάρ, φησιν, οὐ τὸ ἐκ γῆς 
ἀπελϑεῖν, ἀλλὰ καὶ ὄντα ἐπὶ γῆς δίκαιον καὶ ὅσιον εἶναι 
μετὰ φρονήσεως, ὡς εἶναι τὸ λεγόμενον φεύγειν κακίαν 
δεῖν, ὥστε τὰ κακὰ αὐτῷ ἡ κακία καὶ ὅσα ἐκ κακίας" καὶ 
τοῦ προσδιαλεγομένου δὲ ἀναίρεσιν λέγοντος κακῶν 
9’ 3 ’ ` 9 ’ ΕΑ ’ < [2 ` 
ἔσεσθαι, εἰ πείϑοι τοὺς ἀνδρώπους ἃ λέγει, ὁ δέ φησι μὴ 
δύνασθαι τοῦτο γενέσϑαι" τὰ γὰρ κακὰ εἶναι ἀνάγκῃ, 
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ἐπείπερ τοὐναντίον τι δεῖ εἶναι τῷ ἀγαϑῷ. Тау μὲν οὖν 
κακίαν τὴν περὶ ἄνϑρωπον πῶς οἷόν τε ἐναντίον εἶναι ἐκείνῳ 
τῷ ἀὡγαϑῷ; Ἐναντίον γὰρ τοῦτο τῇ ἀρετῇ, αὕτη δὲ οὐ то 
ἀγαϑόν, ἀλλὰ агуа.Зоу, ὃ κρατεῖν τῆς ὕλης ποιεῖ. Ἐκείνῳ 
δὲ τῷ ἀγαϑῷ πῶς ἄν τι εἴη ἐναντίον; Οὐ γὰρ δὴ ποιόν. 
Εἶτα τίς ἀνάγκη πανταχοῦ, εἰ ϑάτερον τῶν ἐναντίων, καὶ 
ϑάτερον; Ἔνδεχέσθω μὲν γὰρ καὶ ἔστω γε καὶ τὸ ἐναντίον 
τοῦ ἐναντίου αὐτῷ ὄντος οἷον ὑγιείας οὔσης ἐνδέχεται καὶ 
νόσον εἶναι οὐ μυὴν ἐξ ἀνάγκης. Ἢ οὐκ ἀνάγκη λέγειν 
αὐτόν, ὡς ἐπὶ παντὸς ἐναντίου τοῦτο ἀληϑες, ἀλλ΄ ἐπὶ τοῦ 
ἀγαϑοῦ εἰσηται. `АЛА’ εἰ οὐσία, τωγαϑόν, πῶς ἐστιν αὐτῷ 
τι ἐναντίον; ἢ τῷ ἐπέκεινα, οὐσίας; Τὸ μὲν οὖν μὴ εἶναι 
илдЕУ οὐσίᾳ ἐναντίον ἐπὶ τῶν καϑ' ἕκαστα, οὐσιῶν ἐστι 
πιστὸν τῇ ἐπωγωγῇ δεδειγμένον: ὅλως δὲ οὐσίᾳ οὐκ ἔστι 
δεδειγμένον. ᾿Αλλὰ τί τῇ καϑόλου οὐσίᾳ ἔσται ἐναντίον 
καὶ ὅλως τοῖς πρώτοις; Ἢ τῇ μὲν οὐσίᾳ ἡ ил) οὐσία, τῇ δὲ 
ἀγαϑοῦ φύσει пуле ἐστὶ κακοῦ φύσις καὶ ἀρχή: ἀρχαὶ γὰρ 
ἄμφω, ἡ μὲν χαχῶν, ἡ δὲ ἀγαϑῶν' καὶ πάντα τὰ ἐν τῇ 
φύσει ἑκατέρᾳ ἐναντία" ὥστε καὶ τὰ ὅλα, ἐναντία καὶ 
μᾶλλον ἐναντία ἢ τὰ ἄλλα. Τὰ μὲν γὰρ ἄλλα ἐναντία ἢ 
ἐν τῷ αὐτῷ εἴδει ὄντα ἢ ἐν τῷ αὐτῷ γένει καὶ κοινοῦ τινός 
ἐστι μετειληφότα ἐν οἷς ἐστιν" ὅσα δὲ χωρίς ἐστι, καὶ ἃ 
τῷ ἑτέρῳ ἐστὶ συμπληρώσει τοῦ ὃ ἐστι, τούτων τὰ ἐναντία 
ἐν τῷ ἑτέρῳ ἐστί, πῶς οὐ μάλιστα ἂν εἴ ἐναντία, εἴπερ 
ἐναντία τὰ πλεῖστον ἀλλίλων ἀφεστηκότα; Πέρατι δὴ 
καὶ μέτρῳ καὶ [τὰ ἄλλα] ὅσα ἔνεστιν ἐν τῇ ϑείᾳ φύσει, 
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93 ’ `э , ` `` & 9 < ` ὔ 
ἀπειρία καὶ ἀμετρία καὶ τὰ ἄλλα, ὅσα ἔχει ἡ κακὴ φύσις, 
93 Го ` ` — Га ` 5 
ἐναντία" ὥστε καὶ τὸ ὅλον τῷ ὅλῳ ἐναντίον. Καὶ τὸ εἶναι 
Α ’ Α Г ’ ἴω ΄- 
δὲ ψευδόμενον ἔχει καὶ πρώτως καὶ ὄντως ψεῦδος" τῷ δὲ 
` 43." ` 9 —^ КУ © ` ` ` —^ —^ 
то εἶναι то ἀληϑῶς εἶναι: ὥστε καὶ хада, τὸ ψεῦδος τῷ 
9 ΄- 3 ’ ` ` ` ’ 9 Г —^ ’ ᾽ ’ 
ἀληϑεῖ ἐναντίον καὶ τὸ (μὴν κατ΄ οὐσίαν τῷ хат’ οὐσίαν 
΄΄- 3 у , ΄ὰ , — 
αὐτῆς ἐναντίον. Ὥστε ἡμῖν ἀναπέφανται тд ил) πανταχοῦ 
9 ь 4" «ὦ 
οὐσίᾳ μηδὲν εἶναι ἐναντίον" ἐπεὶ καὶ ἐπὶ πυρὸς καὶ ὕδατος 
3 ’ д 5 9 ’ ».ν хх κ΄ ες , 25. κα 
ἐδεξάμεθα ἂν εἶναι ἐναντία, εἰ ил) κοινὸν ἦν ἡ ὕλη ἐν αὐτοῖς, 
3 [4 < ` ` ` ` ` ‹ ` ` ` 
ἐφή ἧς то ϑερμὸν καὶ ξηρὸν καὶ ὑγρὸν καὶ ψυχρὸν 
’ ,» эмо олд х ’ \ )Юо , 
συμβεβηκότα ἐγίνετο" εἰ δ΄ ἐπ΄ αὐτῶν ἦν μόνα, τὴν οὐσίαν 
αὐτῶν συμπληροῦντα ἄνευ τοῦ κοινοῦ, ἐγίγνετο ἂν ἐναντίον 
καὶ ἐνταῦϑα, οὐσία οὐσίᾳ ἐναντίον. Τὰ ἄρα πάντη 
κεχωρισμένα καὶ μηδὲν ἔχοντα, κοινὸν καὶ πλείστην 
ἀπόστασιν ἔχοντα ἐν τῇ φύσει αὐτῶν ἐναντία" ἐπείπερ ἡ 
ἐναντίωσις οὐχ ἡ ποιόν τι οὐδὲ ὅλως ὁτιοῦν γένος τῶν ὄντων, 
ἀλλ΄ ἣ πλεῖστον ἀλλήλων κεχώρισται καὶ ἐξ ἀντιϑέτων 
συνέστηκε καὶ τὰ ἐναντία, ποιεῖ. 
7. ᾿Αλλὰ πῶς οὖν ἐξ ἀνάγκης, εἰ τὸ ἀγαϑόν, καὶ τὸ 
ἢ 3 ‚ < .“ < 9 κι ` хе 5 
κακόν; ”Аот оду οὕτως ὅτι ἐν τῷ παντὶ δεῖ τὴν ὕλην εἶναι; 
᾽ ’ ’ —^ ‚ жж , 
Её ἐναντίων γὰρ ἐξ ἀνάγκης τόδε то πᾶν" ἢ οὐδ΄ ἂν εἴη 
& ’ ’ > ` —^ ΄ι ’ 
ил ὕλης οὔσης. Μεμιγμένη γὰρ οὖν δὴ ἡ τοῦδε τοῦ κόσμου 
3 ΄- ’ ` ©® Ἁ —^ 3 3 4 
φύσις ἔκ τε νοῦ καὶ ἀνάγκης, καὶ ὅσα παρὰ ϑεοῦ εἰς αὐτὸν 
9 ’ ` ` 9 —^ 3 ’ ’ ` 
ἥκει, ὡγαϑά, τὰ δὲ κακὰ вх τῆς ἀρχαίας φύσεως, τὴν 
, , ` 2 —^ 93 
ὕλην λέγων τὴν ὑποκειμένην οὕπω κοσμηϑεῖσαν [εἰ 
ϑεῷτο]. ᾿Αλλὰ πῶς ϑνητὴν φύσιν; Τὸ μὲν γὰρ τόνδε τὸν 
р 5’ ’ ` —^ Ν э ,» ’ 93 ’ 
τόπον ἔστω δεικνύειν τὸ πᾶν. Ἢ τὸ ἀλλ΄ ἐπείπερ ἐγένεσθε, 
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ἀϑάνατοι μὲν οὔκ ἐστε, οὔτι γε или λυϑήσεσϑθε δι΄ ἐμέ. Εἰ 
δὴ οὕτως, ὀρϑῶς ἂν λέγοιτο ил) ἂν ἀπολέσϑαι та, κακά. 
Πῶς οὖν ἐκφεύξεται; Οὐ τῷ τόπῳ, φησίν, ἀλλ΄ ἀρετὴν 
κτησάμενος καὶ τοῦ σώματος αὑτὸν χωρίσας" οὕτω γὰρ 
καὶ ὕλης" ὡς ὅ γε συνὼν τῷ σώματι καὶ ὕλῃ σύνεστι. Τὸ 
δὲ χωρίσαι καὶ ил) δῆλόν που αὐτὸς ποιεῖ" τὸ δ΄ ἐν ϑεοῖς 
εἶναι, ἐν τοῖς νοητοῖς" οὗτοι γὰρ ἀϑάνατοι. Ἔστι δὲ τοῦ 
κακοῦ λαβεῖν καὶ οὕτω τὴν ἀνάγκην. Ἐπεὶ γὰρ οὐ μόνον 
то ἀγαϑόν, ἀνάγκη τῇ ἐκβάσει τῇ παρὴ αὐτό, 1, εἰ οὕτω 
τις ἐϑέλοι λέγειν, τῇ ἀεὶ ὑποβάσει καὶ ἀποστάσει, τὸ 
ἔσχατον, καὶ и’ δ οὐκ ἦν ἔτι γενέσθαι ὁτιοῦν, τοῦτο εἶναι 
τὸ κακόν. Ἔξ ἀνάγκης δὲ εἶναι τὸ μετὰ τὸ πρῶτον, ὥστε 
καὶ τὸ ἔσχατον" τοῦτο δὲ ἡ ὕλη μηδὲν ἔτι ἔχουσα, αὐτοῦ. 
Καὶ αὕτη ἡ ἀνάγρη τοῦ хахоб. 

8. Εἰ δὲ τις λέγοι μὴ διὰ τὴν ὕλην ἡμᾶς γενέσθαι καρκούς 
μήτε γὰρ τὴν ἄγνοιαν διὰ τὴν ὕλην εἶναι илтЕ τὰς 
ἐπιϑυμίας τὰς πονηράς" καὶ γάρ, εἰ διὰ σώματος κακίαν ἡ 
σύστασις γίνοιτο, ил τὴν ὕλην, ἀλλὰ τὸ εἶδος ποιεῖν, οἷον 
ϑερμότητας, ψυχρότητας, πικρόν, ἁλμυρὸν καὶ ὅσα χυμῶν 
εἴδη, ἔτι πληρώσεις, κενώσεις, καὶ πληρώσεις οὐχ ἁπλῶς, 
ἀλλὰ πληρώσεις τοιῶνδε, καὶ ὅλως τὸ τοιόνδε εἶναι τὸ 
ποιοῦν τὴν διαφορὰν τῶν ἐπιϑυμιῶν καί, εἰ βούλει, δοξῶν 
ἐσφαλμένων, ὥστε τὸ εἶδος μᾶλλον ἢ τὴν ὕλην τὸ κα- 
κὸν εἶναι, καὶ οὗτος οὐδὲν ἧττον τὴν ὕλην συγχωρεῖν 
ἀνωγκασϑήσεται τὸ κακὸν εἶναι. Ἅ τε γὰρ ποιεῖ ἡ ἐν ὕλῃ 
ποιότης, οὐ χωρὶς οὖσα, ποιεῖ, ὥσπερ οὐδὲ τὸ σχῆμα, τοῦ 
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’ э ’ — > ` Δ} = < 9 2 
πελέκεως ἄνευ σιδ΄ρου ποιεῖ" εἶτα, καὶ τὰ ἐν τῇ ὕλῃ εἴδη οὐ 
3 , < κὺ 3.» [4 < —^ < —^ ) ` Га 
ταῦτα ἐστιν, ἅπερ ἦν, εἰ ἐφ΄ αὑτῶν ὑπῆρχεν, ἀλλὰ λόγοι 

39 Га ’ ` — ? ΄σι 
ἔνυλοι φϑαρέντες ἐν ὕλῃ καὶ τῆς φύσεως τῆς ἐκείνης 
3 Го 93 ` —^ 
ἀναπλησϑέντες" οὐδὲ γὰρ τὸ πῦρ αὐτὸ καίει οὐδὲ ἄλλο τι 
΄ι ᾽ сх ΄σι —^ ᾽ ’ < )}ἢ ΄-.ὠ.Ἂ ’ 
τῶν ἐφ΄ ἑαυτῶν ταῦτα ἐργάζεται, ἃ ἐν τῇ ὕλῃ γενόμενα 
? ΄σ΄ε ` — 
λέγεται ποιεῖν. Γενομένη γὰρ κυρία τοῦ εἰς αὐτὴν 
3 [2 ? ᾽ ` ` [2 ` ᾽ σι 
ἐμφαντασϑέντος φϑείρει αὐτὸ καὶ διόλλυσι τὴν αὐτῆς 
παραϑεῖσα φύσιν ἐναντίαν οὖσαν, οὐ τῷ ϑερμῷ τὸ ψυχρὸν 
προσφέρουσα, ἀλλὰ τῷ εἴδει τοῦ ϑερμοῦ τὸ αὐτῆς ἀνείδεον 
προσάγουσα, καὶ τὴν ἀμορφίαν τῇ μορφῇ καὶ ὑπερβολὴν 
καὶ ἔλλειψιν τῷ μεμετρημένῳ, ἕως ἂν αὐτὸ ποιήσῃ αὐτῆς, 
ἀλλὰ ил) αὐτοῦ ἔτι εἶναι, ὥσπερ ἐν τροφῇ ζῳων τὸ 
εἰσενεχϑὲν μ(υηκέτι εἶναι ὅπερ προσελήλυϑεν, ἀλλ΄ αἷμα 
κυνὸς καὶ πᾶν κύνιον, καὶ χυμοὶ πάντες ἅπερ τοῦ δεξαμένου 
ἐκείνου. Εἰ δὴ σῶμα αἴτιον τῶν κακῶν, ὕλη ἂν εἴη καὶ 
ταύτῃ αἴτιον τῶν κακῶν. ᾿Αλλὰ κρατεῖν ἔδει, ἄλλος ἂν 
εἴποι. ᾿Αλλ΄ οὐ καϑαρὸν τὸ δυνάμενον κρατεῖν, εἰ ил) φύγοι. 
Καὶ σφοδρότεραι δὲ αἱ ἐπιϑυμίαι κράσει τοιᾷδε σωμάτων, 
ἄλλαι δὲ ἄλλων, ὥστε ил) κρατεῖν τὸ ἐν ἑκάστῳ, ἀμβλύ- 
τεροι δὲ καὶ πρὸς τὸ κρίνειν διὰ σωμάτων κάκην 
κατεψυγμένοι καὶ ἐμπεποδισμένοι, αἱ δ΄ ἐναντίαι ποιοῦσιν 
Г —^ — « ` ` 
ἀνερματίστους. Μαρτυροῦσι δὲ ταῦτα, καὶ αἱ πρὸς καιρὸν 
ἕξεις. Πλήρεις μὲν γὰρ ἄλλοι καὶ ταῖς ἐπιϑυμίαις καὶ ταῖς 
διανοίαις, κενοὶ δὲ ἄλλοι, καὶ ταδὶ πληρωϑέντες ἄλλοι, 
` я 9 Ἁ Га ` эх ’ 
ταδὶ δὲ г. “Ἔστω δὴ πρώτως μὲν τὸ ἄμετρον хахоу, 
` ’ 4 9 Га 9; < < ’ э% ‚ —^ 
τὸ δ΄ ἐν ἀμετρίᾳ γενόμενον ἢ ὁμοιώσει ἢ μεταλ ψει τῷ 
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συμβεβηρέναι αὐτῷ δευτέρως κακόν" καὶ πρώτως μὲν τὸ 
` [2 < [2 2 
охотос, τὸ δὲ ἐσκοτισμένον δευτέρως ὡσαύτως. Κακία, 
δὴ ἄγνοια οὖσα, καὶ ἀμετρία, περὶ ψυχὴν δευτέρως κακὸν 
Ά ᾽ р Га 2 Ά 3 ᾽ Ἁ ΄΄- р] ὔ ᾽ Га 
καὶ οὐκ аитохахду- οὐδὲ γὰρ ἀρετὴ πρῶτον ἀγαϑόν, ἀλλ 
ὅ τι ὡμοίωται ἢ μετείληφεν αὐτοῦ. 
9. Τίνι οὖν ἐγνωρίσαμεν ταῦτα; Καὶ πρῶτον κακίαν 
’ ъ ` ΜῈ ΓΙ ’ εν ` 
τίνι; ᾿Αρετὴν μὲν γὰρ νῷ αὐτῷ καὶ φρονήσει" αὑτὴν γὰρ 
Га ’ ` = э^ < ? `э ` ` 
γνωρίζει: κακίαν δὲ πῶς; Ἢ ὥσπερ κανόνι то ὀρϑὸν καὶ 
’ Ὁ, ь ` `эЭэ Га ^Э = Го Г 
ил), οὕτω καὶ τὸ ил) ἐναρμόζον τῇ ἀρετῇ [хажау]. ВАЕ- 
ποντες οὖν αὐτὸ ἢ ил βλέποντες, τὴν κακίαν λέγω; 
ἮΝ ` ` —^ [2 3 ` ` рт 
Η τὴν μὲν παντελῆ хажмал οὐ βλέποντες" καὶ γὰρ ἄπειρον" 
ἀφαιρέσει οὖν τὸ σνηδαμοῦ τοῦτο" τὴν δὲ ил) παντελῆ τῷ 
ἐλλείπειν τούτῳ. Μέρος οὖν ὁρῶντες τῷ παρόντι μέρει τὸ 
ἀπὸν λαμβάνοντες, 0 ἐστι μὲν ἐν τῷ ὅλῳ εἴδει, ἐκεῖ δὲ 
ἄπεστιν, οὕτω хажал λέγομεν, ἐν ἀορίστῳ τὸ ἐστερημένον 
καταλιπόντες. Καὶ δὴ ἐπὶ τῆς ὕλης οἷον αἰσχρόν τι 
πρόσωπον ἰδόντες, οὐ κρατήσαντος ἐν αὐτῷ τοῦ λόγου, 
< Го ` = ‹ ит э ` [4 
ὥστε κρύψαι τὸ τῆς ὕλης αἶσχος, αἰσχρὸν φανταζόμεϑα, 
τῇ τοῦ εἴδους ἐλλείψει. ὋὋ δὲ μηδαμνῇ εἴδους τετύχηρε, 
—^ ΛΝ ` ’ σι 5 9 —^ ΄- “ 
πῶς; Ἢ τὸ παράπαν (πᾶν) εἶδος ἀφαιροῦντες [πᾶν εἶδος], 
ᾧ μὴ ταῦτα πάρεστι, λέγομεν εἶναι ὕλην, ἀμορφίαν καὶ 
αὐτοὶ ἐν ἡμῖν λαβόντες ἐν τῷ πᾶν εἶδος ἀφελεῖν, εἰ 
ἐμέλλομεν ὕλην ϑεάσασϑαι. Διὸ καὶ νοῦς ἄλλος οὗτος, 
οὐ νοῦς, τολμήσας ἰδεῖν τὰ μὴ αὐτοῦ. “Ὥσπερ ὄμμα 
ἀποστῆσαν αὑτὸ φωτός, ἵνα ἴδῃ τὸ σκότος καὶ μὴ ἴδῃ τὸ 
ἮΝ ` Ш—^ © 3 ` , о хп 7 5 
καταλιπεῖν то φῶς, ἵνα, ἴδῃ то σκότος, иЕЭт οὗ οὐκ Ту 
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ἰδεῖν αὐτό" οὐδ΄ αὖ ἄνευ тои οἷόν τε ἦν ἰδεῖν, ἀλλὰ μὴ ἰδεῖν 
ἵνα γένηται αὐτῷ ὡς οἷόν τε ἰδεῖν, οὕτως οὖν καὶ νοῦς, 
εἰσω αὑτοῦ τὸ αὑτοῦ καταλιπὼν φῶς καὶ οἷον ἔξω αὑτοῦ 
` 9 ` ` [3 σι 3 “ 7 ’ с —^ 
προελϑὼν εἰς τὰ ил) αὑτοῦ ἐλθών, ил) ἐπωγόμενος то ἑαντοῦ 
΄- 9 9 ’ у ии ` 4 ^ 3 ’ 

φῶς ἔπαϑε τοὐναντίον ἢ ἐστιν, ἵν΄ ἴΙδῃ τὸ αὐτῷ ἐναντίον. 
10. Καὶ ταῦτα μὲν ταύτῃ. Ἄποιος δὲ οὖσα πῶς κακή; 

9% 9 Г —^ ` 9 р `э ‹ — ’ 

Η ἄποιος λέγεται τῷ μηδὲν ἔχειν αὐτὴ ἐφ΄ ἑαυτῆς τούτων 
τῶν ποιοτήτων ἃς δέξεται καὶ ἐν αὐτῇ ὡς ὑποκειμένῳ 
φ 9 ` © ‹ [2 ῇ ν᾽ 9 Α 
ἔσονται, οὐ μυνὴν οὕτως, ὡς μυηδεμίαν φύσιν ἔχειν. Εἰ δὴ 
ἔχει τινὰ φύσιν, ταύτην τὴν φύσιν τί κωλύει хажту εἶναι, 
οὐχ οὕτω δὲ ахти, ὡς ποιόν; "Еле καὶ τὸ ποιὸν τοῦτό 
ἐστι, ха" 0 ἕτερον ποιὸν λέγεται. Συμβεβηκὸς οὖν τὸ 
ποιὸν καὶ ἐν ἄλλῳ: ἡ δὲ ὕλη οὐκ ἐν ἄλλῳ, ἀλλὰ то 
« ’ ` ` ` ` ᾽ ’ —^ > ἴων 
ὑποκείμενον, καὶ τὸ συμβεβηκὸς περὶ αὐτό. Τοῦ οὖν ποιοῦ 
τοῦ φύσιν συμβεβηκότος ἔχοντος οὐ τυχοῦσα, ἄποιος 
λέγεται. Εἰ τοίνυν καὶ ἡ ποιότης αὐτὴ ἄποιος, πῶς ἡ ὕλη 

3 ’ ’ Α ἮΝ Г < — 3 
οὐ δεξαμένη ποιότητα ποιὰ ἂν λέγοιτο; “Ορϑῶς ἄρα 
λέγεται καὶ ἄποιος εἶναι καὶ хат οὐ γὰρ λέγεται Хам) 
τῷ ποιότητα ἔχειν, ἀλλὰ μᾶλλον τῷ ποιότητα ил) ἔχειν, 
ἵνα ил) ἦν Ἰσως καρεὴ εἶδος οὖσα, ἀλλὰ ил ἐναντία τῷ 
εἴδει φύσις. 

11. ᾿Αλλ΄ ἡ ἐναντία τῷ εἴδει παντὶ φύσις στέρησις" 

’ ` 3 э ν᾽ э ’ 9 ἴω 3 < [4 
στέρησις δὲ ἀεὶ ἐν ἄλλῳ καὶ ἐπ΄ αὐτῆς οὐχ ὑπόστασις" 
ὥστε τὸ κακὸν εἰ ἐν στερήσει, ἐν τῷ ἐστερημένῳ εἴδους 
τὸ κακὸν ἔσται: ὥστε καϑ' ἑαυτὸ οὐκ ἔσται. Е! οὖν ἐν τῇ 
ψυχῇ ἔσται κακόν, ἡ στέρησις ἐν αὐτῇ τὸ κακὸν καὶ ἡ 
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κακία ἔσται καὶ οὐδὲν ἔξω. ᾿Επεὶ καὶ ἄλλοι λόγοι τὴν 
© ‹ 9 —^ 93 — ‹ ` эх 3 ь ` 4" 
ὕλην ὅλως ἀναιρεῖν ἀξιοῦσιν, οἱ δὲ οὐδ΄ αὐτὴν κακὴν εἶναι 
οὖσαν. Οὐδὲν οὖν δεῖ ἄλλοϑι ζητεῖν τὸ хахоу, ἀλλὰ ϑέμενον 
ἐν ψυχῇ οὕτω ϑέσϑαι ἀπουσίαν бгуа об εἶναι. ᾿Αλλ΄ εἰ 
ς “ 3 Г ’᾽ 93 ἴω 37 Га 3 —^ 
ἡ στέρησις ἐπιβάλλοντός ἐστι παρεῖναι εἴδους τινός, εἰ τοῦ 
᾽ ΄- ‚ 4 = ` ` ’ 3 9 —^ ΄ὰ — 
ἀγαϑοῦ στέρησις ἐν ψυχῇ, τὴν δὲ κακίαν ἐν αὐτῇ ποιεῖ τῷ 
’ ^_^ < —^ ‹ ` 9 Δ 3 9 ’ 3 ’ 
λόγῳ τῷ ἑαυτῆς, ἡ ψυχὴ οὐδὲν ἔχει ἀγαϑόν" οὐ τοίνυν 
οὐδὲ ζωὴν οὖσα ψυχή. Ἄψυχον ἄρα ἔσται ἡ ψυχή, εἴπερ 
μηδὲ ζωήν: ὥστε ψνχὴ οὖσα, οὐκ ἔσται ψνχή. "Ἔχει ἄρα 
τῷ ἑαυτῆς λόγῳ ζωήν: ὥστε οὐ στέρησιν ἔχει τὴν τοῦ 
ἀγαϑοῦ παρ΄ αὐτῆς. ᾿Αγαϑοειδὲς ἄρα ἔχουσά, τι ἀγαϑὸν 
νοῦ ἴχνος καὶ οὐ κακὸν παρή αὐτῆς" οὐκ ἄρα οὐδὲ πρώτως 
κακὸν οὐδὲ συμβεβηκός τι αὐτῇ τὸ πρώτως κακόν, ὅτι 
μηδὲ ἄπεστιν αὐτῆς πᾶν τὸ ἀγαϑοόν. 
12. Τί οὖν, εἰ ил) παντελῆ στέρησιν λέγοι ἀγαϑοῦ τὴν 
’ ` Α ` ` 93 ΄ιἃ 3 ’ Го 
κακίαν καὶ то κακὸν тд ἐν ψυχῇ, ἀλλά τινα στέρησιν 
3 ΄Ά4 Г 3 ΄-λ ` ` 9 —^ `э ’ 
ἀγαϑοῦ; ᾿Αλλ΄ εἰ τοῦτο, τὸ μὲν ἔχουσα, τοῦ δὲ ἐστερημένη, 
μικτὴν ἕξει τὴν διάϑεσιν καὶ οὐκ ἄκρατον τὸ κακόν, καὶ 
οὔπω εὕρηται τὸ πρῶτον καὶ @хоатоу κακόν" καὶ τὸ μὲν 
ἀγαϑὸν τῇ ψυχῇ ἔσται ἐν οὐσίᾳ, συμβεβηκὸς δέ τι τὸ 
κακόν. 
13. Εἰ μὴ ἄρα τούτῳ κακὸν ἡ ἐμπόδιον, ὥσπερ 
3 ἴω 3 “Ὁ 
офЗаЛи πρὸς τὸ βλέπειν. ᾿Αλλ΄ οὕτω ποιητικὸν κακοῦ 
ἔσται τὸ κακὸν αὐτοῖς, καὶ οὕτω πονητικόν, ὡς ἑτέρου τοῦ 
ἴων 9 ^_^ э 3 ον ‹ ’ 3 ’ — ἴω 
κακοῦ αὐτοῦ ὄντος. ἘΠ οὖν ἡ κακία ἐμπόδιον τῇ ψνχῇ, 


` — 3 ; 93 Α ` ς ’ Е ` 
ποίητιχον хахоу, ἀλλ бу τὸ Хахоу ἢ Хажма, ἔσται" ХО ἡ 
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ἀρετὴ δὲ οὐ τὸ ἀγαϑόν, ἀλλ΄ ἢ ὡς συνεργόν" ὥστε, εἰ ил 
ε 3 ` хэ , эл « Га ` ? “4 с 
ἡ ἀρετὴ то ἀγαϑόν, οὐδ΄ ἡ κακία τὸ κακόν. Εἶτα, καὶ ἡ 
᾽ ` 2 э ` ` ` φ'χ, 9 , ᾽ , э® 
ἀρετὴ οὐκ αὐτὸ то καλὸν οὐδ΄ αὐτοαγαϑοόν" οὐ τοίνυν οὐδ 
ε # 9 ` ` ᾽ ` 9’ 9 ὔ 93 ` ` 
ἡ κακία αὐτὸ то αἰσχρὸν οὐδ΄ аллтохахоу. Ἔφαμεν δὲ τὴν 
э ` ᾽ 3 ` эл р Га < ` 9 =, 
ἀρετὴν οὐκ αὑτοκαλὸν οὐδ΄ αὐτοωγαϑόν, ὅτι πρὸ αὐτῆς 
э Го ᾽ ΄- ῤ ) ` ` 9 ’ ` 
καὶ ἐπέκεινα αὐτῆς αὐτοκαλὸν καὶ αὐτοωγαϑόν" καὶ 
’ ε “4 ΄ὰ = 
μεταλήψει πως ἀγαϑὸν καὶ καλόν. Ὡς οὖν ἀπὸ τῆς ἀρετῆς 
3 Ρ’ ` ? [2 = 
ἀναβαίνοντι то καλὸν καὶ τὸ ἀγαϑόν, οὕτω καὶ ἀπὸ τῆς 
, ? ` ` ᾽ [2 э [2 ` ϑ ` 
κακίας καταβαίνοντι τὸ хахду αὐτό, ἀρξαμένῳ μὲν ἀπὸ 
τῆς κακίας. Θεωροῦντι μὲν ἡ ϑεωρία, ἥτις ἐστὶ τοῦ κακοῦ 
9 — ? ? — ὔ ` 
αὐτοῦ, γινομένῳ δὲ ἡ μετάληψις αὐτοῦ" γίνεται γὰρ 
παντάπασιν ἐν τῷ τῆς ἀνομοιότητος τόπῳ, ἔνϑα, δὺς εἰς 
᾽ ` ᾽ ’ ` 9’ ’ э ` ` ᾽ 
αὐτὴν εἰς βόρβορον σκοτεινὸν ἔσται πεσών" ἐπεὶ καὶ εἰ 
παντελῶς εἴη ἡ ψυχὴ εἰς παντελῆ хазмал, οὐκέτι κακίαν 
ἔχει, ἀλλ΄ ἑτέραν φύσιν τὴν χείρω ἠλλάξατο" ἔτι γὰρ 
3 ` < ’ ’ у 7 4 [2 
ἀνϑρωπικὸν ἡ καρκία, μεμιγμένη τινὶ ἐναντίῳ. ᾿Αποϑνήσκει 
οὖν, ὡς ψυχὴ ἂν ϑάνοι, καὶ ὁ ϑάνατος αὐτῇ καὶ ἔτι ἐν τῷ 
σώματι βεβαπτισμένῃ ἐν ὕλῃ ἐστὶ καταδῦναι καὶ 
πλησϑῆναι αὐτῆς καὶ ἐξελθούσῃ ἐκεῖ κεῖσθαι, ἕως 
ἀναδράμη καὶ ἀφέλῃ πως τὴν ὄψιν ἐκ τοῦ βορβόρου" καὶ 
= /;э `эЭэ © 3 [2 р — 
τοῦτό ἐστι тд ἐν Ἅιδου ἐλθόντα ἐπικαταδαρϑεῖν. 

14. Εἰ δέ τις ἀσθένειαν ψυχῆς τὴν κακίαν λέγοι вита 9 
γοῦν καὶ εὐκίνητον εἶναι τὴν хахту ἀπὸ παντὸς εἰς ἅπαν 
κακὸν φερομένην, εὐκίνητον μὲν εἰς ἐπιϑυμίας, εὐερέϑιστον 
δὲ εἰς ὀργάς, προπετῆ δὲ εἰς συγκαταϑέσεις, καὶ ταῖς 
ἀμυδραῖς φαντασίαις εἴκουσαν ῥᾳδίως, οἷα τὰ ἀσϑενέσ- 
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тата, τῶν τέχνῃ ἢ φύσει πεποιημένων, ἃ ῥᾳδίαν ἔχει ὑπό 
τε πνευμάτων ὑπό τε εἱλήσεων τὴν φϑορᾶν ἄξιον ἂν ЕТ 
—^ Га ` Го «ε 9 ’ σι —^ 9 \ ? 
ζητεῖν, τίς καὶ πόϑεν ἡ ἀσϑένεια τῇ ψνχῇ. Οὐ γὰρ δ΄, 
ел 3 ` — ’ < ®э ` ΄σ΄ι > ` 
ὥσπερ ἐπὶ τῶν σωμάτων, οὕτω καὶ ἐπὶ τῆς ψυχῆς τὸ 
3 Го 9 ’ © 93 ΄“ © Α ΔΑ 7 9 ГО « 
ἀσϑενές" ἀλλ΄ ὥσπερ ἐκεῖ ἡ πρὸς то ἔργον ἀδυναμία καὶ 
τὸ εὐπαϑές, οὕτω καὶ ἐνταῦϑα ἀναλογίᾳ τὸ τῆς ἀσθενείας 
ἔσχε προσηγορίαν" εἰ μὴ ταύτῃ εἴη τὸ αὐτὸ αἴτιον ἡ ὕλη 
τῆς ἀσθενείας. ᾿Αλλὰ προσιτέον ἐγγὺς τῷ λόγῳ, τί τὸ 
αἴτιον ἐν τῷ λεγομένῳ ἀσϑενεῖ τῆς ψυχῆς" οὐ γὰρ δὴ 
Га 9%) Г 93 γ >) Го э% Га 

πυκνότητες ἢ ἀραιότητες οὐδ΄ αὖ ἰσχνότητες ἢ παχύτητες 

` ’ ὔ ὔ 9 ^ 3 Га ` © 
ἢ νόσος, ὥσπερ τις πυρετός, ἀσϑενὴ ἐποίησε ψυχὴν εἶναι. 
᾿Ανάγκη δὴ τὴν τοιαύτην ἀσϑένειαν ψυχῆς ἢ ἐν ταῖς 
χωρισταῖς παντελῶς ἢ ἐν ταῖς ἐνύλοις ἢ ἐν ἀμφοτέραις 
εἶναι. Εἰ δὴ мл) ἐν ταῖς χωρὶς ὕλης καϑαραὶ γὰρ πᾶσαι 
καὶ τὸ λεγόμενον ἐπτερωμέναι καὶ τέλειοι καὶ τὸ ἔργον 
αὐταῖς ἀνεμπόδιστον λοιπὸν ἐν ταῖς πεσούσαις εἶναι τὴν 
ἀσθένειαν, ταῖς οὐ καϑαραῖς οὐδὲ κεκαϑαρμέναις, καὶ 
1) ἀσϑένεια, αὐταῖς εἴη ἂν οὐκ ἀφαίρεσις τινός, ἀλλὰ 
ἀλλοτρίου παρουσία, ὥσπερ φλέγματος ἢ χολῆς ἐν 
σώματι. Τοῦ δὲ πτώματος τὸ αἴτιον ψυχῇ σαφέστερον 
λαμβάνουσι καὶ ὡς προσήκει λαβεῖν καταφανὲς ἔσται τὸ 

, ς ^ 5 ’ 3 , - 5 (9 

ζητούμενον ἡ ψυχῆς ἀσϑένεια. Ἔστιν ἐν τοῖς οὖσιν ὕλη, 
ἐστι δὲ καὶ ψνχη, καὶ οἷον τύπος εἷς τις. Οὐ γὰρ χωρὶς μὲν 
ὁ τόπος τῇ ὕλῃ, χωρὶς δὲ αὖ ὁ τῆς ψνχῆς οἷον ὁ μὲν ἐν γῇ 
τῇ ὕλῃ, 0 δὲ ἐν ἀέρι τῇ ψυχῇ ἀλλ΄ ὁ τόπος τῇ ψυχῇ χωορὶς 

` Дэ © —^ ` ` хе σι ΄σ΄. 0 ΄ιἃἋ ` ` 
τὸ ил ἐν ὕλῃ" τοῦτο δὲ τὸ ил) ἑνωθῆναι τῇ ὕλῃ: τοῦτο δὲ τὸ 
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хх ᾽ 93 —^ Α τ ’ ΄σ΄ ` ` ΔΛ 2 
ил) ἕν τι ἐξ αὐτῆς καὶ ὕλης γενέσθαι" τοῦτο δὲ τὸ μὴ ἐν 
ὑποκειμένῳ τῇ ὕλῃ γενέσθαι" καὶ τοῦτό ἐστι τὸ χωρὶς εἶναι. 
Δυνάμεις δὲ ψυχῆς πολλαὶ καὶ ἀρχὴν καὶ μέσα καὶ ἔσχατα 
ψυχὴ ἔχει" ὕλη δὲ παροῦσα προσαιτεῖ καὶ οἷον καὶ ἐνοχλεῖ 

` ) ` 3 ΄- ’ —^ с — ‹ ` ` 
καὶ εἰς то εἴσω παρελϑεῖν ϑέλει" πᾶς δὲ ὁ χῶρος ἱερὸς καὶ 

“у ᾽ .«“» ἢ 3 —^ я ἢ 5 
οὐδέν ἐστιν 0 ἄμοιρόν ἐστι ψυχῆς. ᾿Ελλάμπεται οὖν 
‹ 7’ ‹ ` Δ 2 ’ К ` 3 Га 3 
ὑποβάλλουσα ἑαντὴν καὶ ἀφὴ οὗ μὲν ἐλλάμπεται οὐ 
δύναται λαβεῖν: οὐ γὰρ ἀνέχεται αὐτὴν ἐκεῖνο καίτοι 

— [92 `‹ ΄ὰ ` ’ Α 4} ` ` 
παροῦσαν, ὅτι μὴ ὁρᾷ дла, хажту. Τὴν δὲ ἔλλαμψιν καὶ то 
ἐκεῖϑεν φῶς ἐσκότωσε τῇ μίξει καὶ ἀσθενὲς пепотхе τὴν 
γένεσιν αὐτὴ παρασχοῦσα καὶ τὴν αἰτίαν τοῦ εἰς αὐτὴν 
ἐλϑεῖν: οὐ γὰρ ἂν ἦλϑε τῷ μὴ παρόντι. Καὶ τοῦτό ἐστι 

Μὰ ΄ὰ = ` & 3 ΄ὰ 3 © `‘Ээ —^ 
πτῶμα τῆς ψυχῆς то οὕτως ἐλϑεῖν εἰς ὕλην καὶ ἀσϑενεῖν, 
ὅτι πᾶσαι αἱ δυνάμεις οὐ πάρεισιν εἰς ἐνέργειαν κωλυούστης 
ὕλης παρεῖναι τῷ τὸν τόπον ὃν κατέχει αὐτὴ καταλαβεῖν 
Ё‹ < —^ σι 3 ’ λτῳ )ἢ “ 
καὶ οἷον συσπειραϑῆναι ποιῆσαι ἐκείνην, δ᾽ δ΄ ἔλαβεν οἷον 
’ ἴω) ` “5, < РА} ^ 3 — 
κλέψασα ποιῆσαι κακὸν εἶναι, ἕως ἂν δυνησ τῇ ἀναδραμεῖν. 
(, ’ Α 23 4 —^ 3. » ` [4 9 »ὔ| 
Ὑλη τοίνυν καὶ ἀσϑενείας ψυχῇ αἰτία καὶ κακίας αἰτία. 
Πρότερον ἄρα κακὴ αὐτὴ καὶ πρῶτον κακόν" καὶ γὰρ εἰ 
αὐτὴ ἡ ψυχὴ τὴν ὕλην ἐγέννησε παϑοῦσα, καὶ εἰ 
ἐκοινώνησεν αὐτῇ καὶ ἐγένετο κοωτή, ἡ ὕλη αἰτία παροῦσα" 
` — ’ νὴ “-ΨΩ ь 
οὐ γὰρ ἂν ἐγένετο εἰς αὐτὴν μὴ τῇ παρουσίᾳ αὐτῆς τὴν 
γένεσιν λαβοῦσα. 
93 ’ ` < ’ < ’ 9 ^ 9 
15. Εἰ δέ τις τὴν ὕλην μή φησιν εἶναι, δεικτέον αὐτῷ ἐκ 
τῶν περὶ ὕλης λόγων τὴν ἀνάγκην τῆς ὑποστάσεως αὐτῆς 
διὰ πλειόνων ἐκεῖ περὶ τούτου εἰρημένου. Κακὸν δὲ εἴ τις 
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λέγοι τὸ παράπαν ἐν τοῖς οὖσι ил) εἶναι, ἀνάγκη αὐτῷ καὶ 
Δ 2 ` 3 =—^ ` `э ` ` 4" ` ’ 
τὸ ἀγαϑὸν ἀναιρεῖν καὶ μνηδὲ ὀρεκτὸν μηδὲν εἶναι" ил) τοίνυν 
Α ᾽», ’ 4. 3} ` ’ ε ` 97 
μηδὲ ὄρεξιν итд’ αὖ ἔκκλισιν илдЕ νόησιν: ἡ γὰρ ὄρεξις 
) ΄“- ‹ & ΄--ὄ ς ` “ лс ὔ 
ἀγαϑοῦ, ἡ δὲ ἔκκλισις κακοῦ, ἡ δὲ νόησις καὶ ἡ φρόνησις 
ἀγαϑοῦ ἐστι καὶ κακοῦ, καὶ αὐτὴ ἕν τι τῶν ἀγαϑῶν. Ἑΐναι 
μὲν οὖν δεῖ καὶ ἀγαϑὸν καὶ ἄμικτον ἀγαϑόν, τὸ δὲ 
’ , ᾽ ἴων `эЭэ —^ ` ’ ἴω) 
μεμιγμένον ἤδη ἐκ κακοῦ καὶ ἀγαϑοῦ, καὶ πλείονος τοῦ 
κακοῦ μεταλαβὸν ἤδη καὶ αὐτὸ συντελέσαν ἐκείνῳ (ὁ) ἐν 
τῷ ὅλῳ κακόν, ἐλάττονος δέ, ἣ ἡλάττωται, τῷ ἀγαϑῷ. 
Ἐπεὶ ψυχῇ τί ἂν εἴη κακόν; Ἢ τίνι ἂν ил) ἐφαψαμένῃ τῆς 
φύσεως τῆς χείρονος; ᾿Επεὶ οὐδ΄ ἐπιϑυμίαι οὐδ΄ αὖ λῦπαι, 
3 ’ 3 ’ ` ь ’ —^ ’ ` 
οὐ ϑυμοί, ой φόβοι: καὶ γὰρ φόβοι τῷ συνϑέτῳ, μὴ λυ- 
“ἢ, καὶ λῦπαι καὶ ἀλγηδόνες λυομένου" ἐπιϑυμίαι δὲ 
; γηδόνες λυομένου" ἐπιϑυμίαι δὲ 
ἐνοχλοῦντός τινος τῇ συστάσει ἢ, ἵνα ил) ἐνοχλῇ, Ἰασιν 
προνοουμένου. Φαντασία δὲ πληγὴ ἀλόγου ξξωϑεν" δέχεται 
δὲ τὴν πληγὴν διὰ τοῦ οὐκ ἀμεροῦς" καὶ δόξαι ψευδεῖς ἔξω 
γενομένῃ τοῦ ἀλησοῦς αὐτοῦ" ἔξω δὲ γίνεται τῷ μὴ εἶναι 
καϑαρά. Ἢ δὲ πρὸς νοῦν ὄρεξις ἄλλο: συνεῖναι γὰρ δεῖ 
μόνον καὶ ἐν αὐτῷ ἱδρυμένην, οὐ νεύσασαν εἰς τὸ χεῖρον. 
Τὸ δὲ хажду οὐ μόνον ἐστὶ κακὸν διὰ δύναμιν ἀγαϑοῦ καὶ 
φύσιν" ἐπείπερ ἐφάνη ἐξ ἀνάγκης, περιληφϑὲν δεσμοῖς τισι 
καλοῖς, οἷα, δεσμῶταί τινες χρυσῷ, κρύπτεται τούτοις, ἵν΄ 
͵ —^ λει. — —^ —^ 
ἀμοῦσα, μὴ ὁρῷτο τοῖς ϑεοῖς, καὶ ἄνϑρωποι ἔχοιεν ил) ἀεὶ 
τὸ κακὸν βλέπειν, ἀλλ΄ ὅταν καὶ βλέπωσιν, εἰδώλοις τοῦ 
καλοῦ εἰς ἀνάμνησιν συνῶσιν. 





[92] 592] [52] [912] 5 2] 52] 11 718 1.1} 27.3 2.1} 
[85152] (5202) [5162] ΓΞ 5. [2255] (2 2] [99] 26] (2.2 [92] (92 
[7 2] 32] [5 2] [92] 5 2] 52] 2] [92] [52 [52] (92) 
5562 [502 (5515 [5562] [52] [568] [5562] [2262] [2202] [5762] [22 С] 







1. 9. ПЕР ЕАГОГНХ 
ОБ УХОДЕ ИЗ ЖИЗНИ (16)' 


Ты не должен умерщвлять себя, чтобы смерть не 
произошла таким образом;? ибо если уйти так, то бу- 
дешь обладать тем, что и заставило тебя уйти отсю- 
да, и уход [в этом случае] является переходом в дру- 
гое место.“ Однако душа ожидает, пока тело не 
отделится от нее всецело; ведь тогда душе нет необ- 
ходимости отделяться, но она всецело вне него. Но 
как удаляется тело? Оно удаляется, когда ничто из 
телесного не связывает душу, когда телесное более 
не способно связывать ее, поскольку его гармония 
уже не существует; а ведь, обладая гармонией, те- 
лесное владело и душой.? Но что, если некто задумал 
бы погубить тело? Он совершил бы насилие и ушел 
бы сам, не отпустив тела; и губя его, он не лишен 
страсти, но [движим] либо недовольством, либо скор- 
бью, либо гневом; а так поступать нельзя. Но что, 
если некто ощутил начало помешательства? Скорее 
это относилось бы не к дельному человеку;? но если 
это все же случилось бы, дельный [человек] отнес бы 
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случившееся к неизбежным вещам и к избранным по 
обстоятельствам, а не к просто избранным.' Ведь и 
применение яда ради отделения души, пожалуй, не 
прилично душе. И если каждому даровано опреде- 
ленное судьбой время, упреждать последнее не бу- 
дет делом счастливым, если это не необходимо, как 
мы говорим. Если же каковым каждый отходит, та- 
ковой чин он и получает [после смерти], то, пока 
наши успехи возрастают, не следует лишать себя 
жизни. 0 


ПРИМЕЧАНИЯ 
' «ἐξαγογή» имеет смысл вывоза чего-либо или изгна- 
ния. Однако думаем, что в данном случае название кор- 
ректнее будет перевести как «уход из жизни», ибо в поз- 
дней античности настоящий термин употреблялся 
именно в таком смысле. В данном трактате Плотин рас- 
сматривает только один из способов ухода из жизни — 
самоубийство. 

Тема самоубийства важна для любой этической кон- 
цепции, а уж особенно для этической концепции, по- 
добной платоновской. Когда Платон в диалоге Федон 
вещает устами Сократа, что философствование есть при- 
уготовление к смерти как высшей избавительнице, что 
именно событие смерти позволит душе, ставшей чистой 
и свободной, совершать подлинное познание, естествен- 
но встает вопрос о самоубийстве, как «козырной карте», 
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всегда имеющейся у человека в рукаве. Совершение са- 
моубийства, как представляется, освобождает челове- 
ка от тягот и соблазнов земного пути, разом вознося его 
в сонм небожителей. Сократ вынужден объяснять, по- 
чему он не принимает идеи самоубийства. Во-первых, по 
той причине, что тело — дар богов, наших владык, отка- 
зываться от которого — грех. Во-вторых же, тело — сво- 
его рода испытание, взирая на результаты которого боги 
определяют вид нашего загробного существования (см.: 
Федон, 62а; 1080--ο). 

2 То есть в результате самовольного прекращения 
жизни. Михаил Пселл утверждал, что начало данного 
трактата является фрагментом из Халдейских ораку- 
лов. 

3 По мнению Пселла, такая душа сохраняет в себе 
элемент страстной жизни; однако думаем, что следую- 
щая ниже часть предложения показывает больший 
натурализм метафоры Плотина: душа самоубийцы со- 
храняет связь с телом и обладает неким материальным 
обликом. 

* Отсюда и проистекают «мытарства» души само- 
убийцы, которая таким насильственным действием до- 
казывает не свободу, но свою зависимость от тела, ста- 
новясь «телоподобной» (ср. распространенные предания 
о привидениях, которые чаще всего являются стражду- 
щими избавления душами самоубийц). 

° Здесь Плотин выходит за рамки «федоновской» ин- 
терпретации отношения души и тела. С одной стороны, 
гармония, о которой идет речь в настоящем трактате, — 
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та, что обсуждается Сократом при анализе пифагорей- 
ского определения души (как гармонии элементов те- 
ла — см. 92а и сл.). В платонической традиции гармо- 
ния телесных элементов понималась, как аналогия 
совершенства бестелесной сущности души. Пока тело 
подражает душе, оно способно существовать: памятуя 
об аристотелевском понимании души как первой эн- 
телехии тела, мы можем понять, в каком направлении 
развивалось платоническое осмысление рассуждений 
Платона о пифагорейском определении души: не сама 
душа — гармония, но тело, стремясь сохранять себя, 
уподобляясь высшему, удерживает себя гармонией. 

Однако, с другой стороны, связывание телом души 
имеет результатом появление еще одной гармонии — 
души и тела, как двух различных элементов (но именно 
элементов, а не рядоположенных частей). Тогда мы долж- 
ны говорить о существе, которое естественно пребы- 
вает единым, хотя и двусоставным, — то есть о челове- 
ке, являющемся «кентавром», поскольку он включает 
в себя и дущу, и тело. Лишь когда это единство переста- 
ет быть естественным, то есть когда согласно порядку 
времен разрушается гармония телесного носителя, ко- 
торая является условием возможности гармонии души 
и тела, тогда от «кентавра» отделяется высшая состав- 
ляющая — душа. Это «синтетическое» представление 
о человеке совершенно по-иному ставит вопрос о воле- 
вом начале: ясно, что чя» составного существа опреде- 
ляемо к поступку значительно более сложным комплек- 
сом условий, чем «чистая душа». 
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° «Дельный» («серьезный») человек (σπουδαῖος) — 
часто встречающееся у Плотина обозначение лучшего 
рода людей, которые не ограничиваются словесными 
рассуждениями о благе и добродетели, но достигают 
подлинного гносиса и воплощают его на практике. Ср.: 
ἔπη. П. 9.9. 

’ Речь идет о стоической концепции «согласия», то 
есть такого расположения души, которое сопровождает 
не только анализ представления, но и все ситуации в 
нашей практической жизни, когда мы выступаем в ка- 
честве претерпевающих существ. Поскольку мы изна- 
чально расположены быть, само бытие входит в наше су- 
щество и через «первую причину» (душу), и через судьбу 
(то есть внешнюю детерминированнность). В одних слу- 
чаях причиной нашего состояния является выбор, кото- 
рый мы не можем не совершить, например — ампутация 
руки в случае, если она поражена гангреной. В других 
же у нас нет возможности выбирать; например, в слу- 
чае унаследованного безумия. Тогда это — неизбеж- 
ность, с которой мы все равно вынужденно соглашаемся: 
однако данная неизбежность имела место не в результа- 
те нашего выбора, а «по обстоятельствам». 

$ Не на Аристотеля ли намекает здесь Плотин? Из- 
вестна одна из версий его смерти, согласно которой Ста- 
гирит покончил жизнь самоубийством, выпив чашу ако- 
нита. 

3 Ср.: Федон, 1074: «Ведь душа не уносит с собою в 
Аид ничего, кроме воспитания и образа жизни, и они- 
то, говорят, доставляют умершему либо неоценимую 


Об уходе из жизни 317 


пользу, либо чинят непоправимый вред с самого начала 
его пути в загробный мир» (Перевод С. П. Маркиша). 

0 Поздний неоплатоник Элий поясняет, что в данном 
трактате речь идет о споре Плотина со стоической кон- 
цепцией «разумных уходов из жизни» (εὐλόγου ἐξωγωγῆς), 
отрицая все пять предусмотренных стоиками случаев. 
Эта концепция базируется, по мнению Элия, на непра- 
вильном понимании заботы божества о человеке: со- 
вершающий самоубийство поступает так, как будто бо- 
жество не думает о нас и удалено от людей, хотя оно на 
самом деле постоянно интимно близко человеку, не ос- 
тавляя его никогда. Люди, стремящиеся уйти из жизни, 
похожи на летучих мышей, которые бегут от солнечно- 
го света и не освещены им, однако не по воле бога, а по 
своей собственной воле. На самом же деле просвещен- 
ный и мудрый человек постоянно ощущает присутствие 
божества рядом с собой (имеется в виду, например, де- 
мон Сократа). См.: Ейаз. Рг[евотепа, МТ. 15. 23—16. 2. 

Впрочем, мы видим, что Плотин в принципе не отвер- 
гает уход из жизни, ибо с формальной точки зрения ге- 
роический поступок на войне, во время противостояния 
тирану или, как это было в случае с Сократом, толпе, 
так же может быть рассмотрен как самоубийство. Одна- 
ко подобные случаи являются уже не проявлением за- 
висимости от тела, а, наоборот, власти над ним и над его 
стремлением к самосохранению любой ценой. 
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ΠΕΡῚ ЕЗАГОГНХУ 


Оих ἐξάξεις, ἵνα μὴ ἐξίῃ: ἐξελεύσεται γὰρ ἔχουσά τι, 
ἵνα καὶ ἐξέλθῃ, τό τε ἐξελθεῖν ἐστι μεταβῆναι εἰς ἄλλον 
τόπον. ᾿Αλλὰ μένει τὸ σῶμα ἀποστῆναι πᾶν αὐτῆς, ὅτε 
μὴ δεῖται μετελϑεῖν, ἀλλ΄ ἔστι πάντη ἔξω. Πῶς οὖν 
ἀφίσταται τὸ σῶμα; Ὅταν μηδὲν ἔτι δεδεμένον ἢ τῆς 
ψυχῆς, ἀδυνατοῦντος ἔτι τοῦ σώματος συνδεῖν, τῆς 
ἁρμονίας αὐτοῦ οὐκέτη οὔσης, ἣν ἔχον εἶχε τὴν ψυχὴν. 
Τί οὖν, εἰ υσηχανήσαιτό τις λυϑῆναι τὸ σῶμα; Ἢ ἐβιάσατο 
καὶ ἀπέστη αὐτός, οὐκ ἐκεῖνο ἀφῆκε" καὶ ὅτε λύει, οὐκ 
ἀπαϑής, ἀλλ΄ ἢ δυσχέρανσις ἢ λύπη ἢ ϑυμός: δεῖ δὲ илдЕУ 
πράττειν. Εἰ οὖν ἀρχὴν αἴσϑοιτο τοῦ ληρεῖν; Ἢ τάχα μὲν 
οὐ περὶ σπουδαῖον" εἰ δὲ καὶ γένοιτο, τάττοιτ΄ ἂν ἐν τοῖς 
ἀναγκαίοις τοῦτο καὶ ἐκ περιστάσεως αἱρετοῖς, οὐχ ἁπλῶς 
αἱρετοῖς. Καὶ γὰρ ἡ τῶν φαρμάκων προσωγωγὴ πρὸς 
ἔξοδον ψυχῆς τάχα ἂν ψνχῇ οὐ πρόσφορος. Καὶ εἰ εἱμαρ- 
μένος χρόνος ὁ δοϑεὶς ἑκάστῳ, πρὸ τούτου οὐκ εὐτυχές, εἰ 
ил, ὥσπερ φαμέν, ἀνωγκαῖον. Εἰ δέ, οἷος ἕκαστος ἔξεισι, 
ταύτην Ἰσχει ἐκεῖ τάξιν, εἰς τὸ προκόπτειν οὔσης ἐπιδόσεως 
οὐκ ἐξακτέον. 
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